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RENTE- OG INFLATIONESFRIE PENGE

FORORD

Af Margrit Kennedy

De forste mdnevandrere fog dét foto der danner basis for
billedet pd forsiden. Det har forandret naesten alt pa jorden

- blot ikke vores tankeszet. Sa vi fortsaetter i katastrofens

bane. Denne bog viser at vi har skaberevne og kraft fil at
zndre savel vores fanker som vores verden. Den vil give dig
et nyt syn pad dine penge og deres virkning pa dine omgivelser

- og skubbe lidt til din samvittighed.

Ved lzsning af bogen kan du finde ud af hvor rig eller faftig
du er i forhold til dine medmennesker, og du kan fi afsloret,
om du herer fil vinderne eller faberne i dagens pengespil. Du
vil opdage at man rent matematisk kan forudsige et gakonomisk
sammenbrud. Spergsmadlet er hvornar det kommer, og hvor det

vil starte.

Det vil berere enhver. Selv de der hidtil har

profitteret af systemet vil kunne opnd gevinst, hvis de vil’
vaere med fil at gennemfeore en pengereform nu.

Den "dobbelte vindersituation" er verdens chance for at
bevaege sig fra nutidens krise - til et funktionsdygtigt

pengesystem i fremfiden.

Vi kan vaelge at lzre lektien pd den hdrde mdde, dvs. ved
okonomisk sammenbrud og socialt kaos for verdens millioner.
Men vi kan ogsd vaelge evolutionens blode vej. Skulle det
sidste ikke lykkes, vil denne bog kunne hjalpe fremtidens
mennesker med at bygge et bedre ekonomisk system efter

sammenbruddet.

MARGRIT KENNEDYs pkonomiske studier har stdet pd i over 10
ar. Hun er ndet frem til dén anskuelse at okologiske og

sociale forbedringer er umulige, si lange det nuvaerende
pengesystem er i funktion. Denne bog handler om forbindelsen
mellem ekonomi og ckologi - og den anferer nogle veje til
sterre lighed mellem jordens mennesker, hvad enten de nu
lever i udviklingslande eller industrilande.

Bogen giver dig handlemuligheder - og hab.

Oversalterens filfofelse:

Da jeg havde fiet den engelske udgave
af bogen i hdnden, folle jeg behov
for at i oversat vaesenllige passager
til eget brug. Jeg fornemmede at der
var ikke sd 13 i min omgangskreds
der ville vare interesserede i at lxse
Margrits analyser og lare hendes
andringsforslag af kende.

Mange gode [(oranstaltninger er
begyndt som utopier, og nogle af

de antydede ideer prakliseres af
danske andelskasser. Talmaterialet

er overfort direkte fra den engelske

God forngjelse!

udgave, der som basis har ben'yﬂer
analyser af den lyske okonom og
statistiker Helmut Creulz.

Der er anvendt "lydkommatering'.
Rente og rentes rente er nogle
steder forkortet rr-r. Tallene i
parentes inde [ teksten henviser
til Margrit Kennedys kilde.

En oversigt findes bagest i bogen.
Jeg har modtaget hjzlp fra el si
stort antal mennesker at feg her
alstir fra at navne navne. De har
alle gfort det for at hjmipe

en god sag og nogle fornuftige
synspunkter. Tak/

Godt udbytte! Bent Kallehave 42865965
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KAPITEL |:
FIRE GRUNDLAGGENDE

MISFORSTAELSER OM PENGE

Der gir nmppe en dag uden at hver eneste beboer pd vor planet
bruger penge. Og alligevel forstir de faerreste, hvordan penge
virker, og hvordan penge influérer pad deres hverdag. Sa lad

os se lidt nszermere pd, hvad penge er, og hvad der ville ske,
hvis de ikke fandtes.

Fgrst det gode ved penge:

Penge er ¢én af menneskehedens allermest geniale opfindelser.
De fremmer udvekslingen af varer og tjenesteydelser, og de
overskrider tuskhandelens grenser, dvs. de muligger den
direkte udveksling af varer og tjemester. Hvis man f. eks.
bori em landsby der helt og holdent benytter sig af bytte-
handel, og man tilfeldigvis er Kkunstner, s& kan man komme
i dén situation at man ikke kan finde andre at bytte sine
kunstveerker med end hedemanden! S& det bedste ville vaere
hurtigt at skifte job. Penge skaber mulighed for specialise-
ring. Og det er grundlaget for vor -civilisation.

Men hvorfor har vi sd et problem med penge?

Nu kommer det darlige ved penge:

Penge kan hindre udvekslingen af varer og tjenesteydelser,
hvis de forbliver i handerne pd dem der har mere end de
behgver! For si danmer de en bom, sidan at de der har min-
dre end de behgver blir ngdt til at betale en afgift til dem
der har flere penge end de behgver. Det er ikke "werlig handel"
Vores monetzre systemer kan faktisk betegnes som ‘"ikke i
overensstemmelse med forfatningen". Det gwmlder i de fleste
demokratiske stater; det vil jeg vise senere.

For vi gir videre, mi vi nok hellere fastsld, at der sikkert
findes mere end 4 misforstielser omkring penge. Vores tiltro
til penge viser nok et ret godt spejlbillede af vores tiltro
til dén verden vi lever i. Og dvs. et antal opfattelser lig
med antallet af mennesker p& planeten Jorden. Men alligevel.
De 4 fejl der skal diskuteres i det folgende er de vasent-
ligste hindringer for at vi kan forstd, hvorfor vi bliver ngdt
til at =ndre det nuvarende pengesystem - samt hvilke knapper
vi skal trykke pd for at erstatte det.



VEKSTMONSTRE

A) 'naturlig’ veekst
B) lineser vaekst
C) eksponentiel vaekst




MISFORSTAELSE 1: DER ER KUN EN SLAGS V/EKST

Vi "fgler" at der kun er én type vakst: naturens. Den har vi
oplevet pa vor egen krop. Figur 1 viser imidlertid 3 helt
vaesensforskellige mgnstre:

Kurven a viser forenklet det normale fysiske vakstmgnster.
Det mgnster fglger menneskelegemet og dyr og planter. Vi
vokser temmelig hurtigt, mens vi er smi, vaksten aftager
i teenage-drene og holder som regel op omkring de 21.
Men det forhindrer os ikke i at vokse kvalitativt!

Kurven b reprasenterer et mekanisk eller linezrt vakstmgnster,
dvs. at mere mekanik producerer flere varer, mere kul pro-
ducerer mere energi osv. Vaksten holder kum op, nar maski-
nerne stoppes, eller der ikke kommes mere kul pa.

Kurven ¢ er det exponentielle viekstmgnster, der kan beskri-
ves som modsetningen til kurve a, derved at det vokser meget
langsomt i begyndelsen, si hurtigere og hurtigere for at ende
med en nesten lodret linie. Fysisk og biologisk optraeder
denne kurve som regel i forbindelse med sygdom og dgd. Tag
for eksempel kraeft. Sygdommen fglger den exponentielle kurve.
Nir sygdommen opdages, er den i en vakstfase, hvor den ikke
kan standses. Exponentiel vzekst slutter normalt med "veerts-
organismens" dgd.

I overensstemmelse med rente og rentes rente systemet
(herefter ofte kaldet r-r-r), fordobles vores penge med prae-
cise mellemrum, dvs. at de fglger det exponentielle vakst-
mgnster. Det er derfor vi er pd spanden med dagens mone-
teere system: renten pavirker vores sociale struktur pa
samme made som kraften pdvirker patienten!

Figur 2 viser fordoblingstiden for penge:
- med 3% sker fordoblingen i lebet af 24 ar
- ved 6% 12 ar
- ved 12% 6 ar

Selv med bare 1% r-r-r er vi inde i det eksponentielle
vaekstmgnster  med en fordoblingstid pad 70 Ar.
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Fysisk/biologisk har vi kun oplevet det fysiske vakstmgnster,
hvor vi standser ved en maximal stgrrelse (kurven a). Det er
derfor umuligt for os at forstd den fulde konsekvens af den
exponentielle vakst i vores materielle verden,

Faenomenet illustréres bedst af den bergmte historie om
den persiske kejser, der var s& begejstret for et nyt
skakspil, at han ville opfylde ethvert onske, dets op-
finder matte fremsatte. Opfinderen var en klog matemati-
ker, s& han bad om et sadekorn pd det forste skaktern
- og sd f4 det doblet op pd hvert af de efterfol-
gende 63 felter. Kejseren blev glad for skakmesterens
beskedenhed, indtil han opdagede, at selv ikke hele
udbyttet af korn i hans rige nogen sinde ville kunne
opfylde det "beskedne" onske.

Med 1982 som sammenligning ville det betyde 440 gange
denne planets samlede kornhegst (1).

Vi kan anvende en lignende analogi, der vedrorer vores
emne: Hvis man havde investeret en pfennig (4 erel)

til 4% rente ved Jesu fodsel, ville man i & 1750 kunne
byite den med en guld-kugle af samme vaegt som Jorden!
Og i 1990 ville man kunne kebe 12246 gange Jordens vaegt
i guld! Ved en investering til 5% p.a. ville man kunne
kebe den forste kugle allerede i 1403 - og i 1990 kunne
hoste 2742 milliarder guldkugler af Jordens tyngde!

Eksemplet viser ogsd forskellen i 1% rente over en langere
periode. Det viser ogsd at en fortsat udbetaling af r-r-r
er aritmetisk - og rent faktisk umulig. Den gkonomiske
ngdvendighed contra den matematiske umulighed har skabt
dén selvmodsigelse, der - for at kunne blive fuldbyrdet -
har fert til utallige fejder, krige og revolutioner gennem
menneskehedens historie.

Lgsningen pi de problemer den exponentielle vakst fordrsager,
er at skabe et pengesystem der fglger kurvem for den natur-

lige vaekst, Det kraever en udskiftning af renten med en anden
mekanisme, der kan holde pengene i omlgb.



10

MISFORSTAELSE 2: VI BETALER KUN RENTER
HVIS VI LANER PENGE

Endnu en grund til at det er sveert for os at forstd den
fulde konsekvens af rentemekanismen i vores monetzre
system er at det fungerer i det skjulte. Den nesthyp-

ste misforstielse er at vi kun betaler rente nir vi ldner
penge - samt at vi kan undgd at betale rente, bare vi
undgdr at line penge.

Figur 3 viser at det ikke passer. For der ligger rente i
hver eneste pris vi betaler. Det exakte belgb varierer i
takt med arbejdsindsatsen og kapitalomkostningerne for
de varer og tjenesteydelser vi kgber. Et par exempler
viser forskellen. Kapital-andelen ved renovation belgher
sig til 12%, fordi andelen af kapitalomkostninger er
relativ lav i forhold til andelen af fysisk arbejde.

I drikkevandsforsyningen er det anderledes. Her er ka-
pitalomkostningen allerede 38%, og det gezlder i endnu
hgjere grad, npar vi kommer til udlejningsejendomme,
hvor Kkapitalomkostningen gir op til 77%. 1 gennemsnit
betaler vi 50% til kapitalomkostninger, nir det bereg-
nes ud fra samtlige priser pi varer og tjenesteydelser.

S4 hvis vi kunne afskaffe renten og erstatte den med
en anden mekanisme, der kunne holde pengene i omlgb,
kunne de fleste af os enten blive dobbelt si rige - eller
kun behgve at arbejde halvt sd meget for at opnd den
nuverende levestandard.

MISFORSTAELSE 3:
| DET NUVZERENDE PENGESYSTEM
ER VI ALLE LIGE GODT STILLET

Den tredie misforstielse kan formuleres sadan: fordi alle
skal betale rente, nir de ldner penge (eller kgber varer
eller tjenester), er vi alle lige godt (eller lige
darligt) stillet i vores nuvarende monetzre system.

Forkert igen! Der er magtige forskelle med hensyn til
profitter, og pa hvem der betaler dette system. Figur 4
viser en sammenligning mellem ind- og udgiende rente inden
for hver af 10 numerisk lige store dele at den vesttyske
befolkning. De fgrste 8 tiendedele af befolkningen betaler
mere end de modtager, sektion 9 modtager lidt mere end den



EKSEMPEL PA RENTERS ANDEL
AF PRISER OG AFGIFTER

1. RENOVATIONS-AFGIFTER
a) Afskrivning, personale-
udgifter og alt andet a8%
b) renter 12%
(Afgift for hentning af 110 liter affald: 194 DM (Aachen 1983))

2. DRIKKEVAND

a. energi %
b. vandvaerksdrift 6%
¢. vandbehandling 1%
d. lonninger og faste omkostninger 18%
e. afskrivninger 30%
f. renter 38%

(Pris pr. kubikmeter vand: 1,36 DM (Nordtysk Vandforsyning 1981))

3. KLOAKAFGIFT

a. Faste udgifter 19%
b. Lenninger %
c. Afskrivninger 27%
d. Renter 47%

(Pris pr. kubikmeter: 1,87 DM (Aachen 1983)) 100%

4. SOCIALT BOLIGBYGGERI

a. Risiko og fortjeneste 1%

b. Administration 6%
c. Bygningsvedligeholdelse 5%
d. Afskrivninger 11%
e. Renter TT%

(Husleje pr. kvadratmeter: 13,40 DM (Bundesstatistik 1979))
Fig. 3
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betaler - mens sektion 10 modtager cirka dobbelt si meget
rente som den betaler, og det er nefop det belgb som de
forste 8 tiendedele har tabt. Det er em simpel grafisk
illustration af det forhold at "de rige bliver rigere

og de fattige fattigere".

Hvis vi ser lidt nzrmere pad den sidste tiendedel (sektion
10 i figur 4) med hensyn til indkomst fra renter, fremstar
der endnu et exponentielt vakstmgnster. Thi for den sidste
(sverste) procent af befolkningen ville indkomstsgjlen
skulle forlenges med en faktor 10. Og de rigeste 0,1%
skulle illustreres med en sgjle der er 100 gange hgjere
end dén der er afbildet!

Med andre ord: inden for vores monetere system tillader vi
en tilbagestrgmnings-mekanisme, der konstant skovler penge
fra dem der har ferre penge end de behgver - over fil

dem der har flere penge end de behgver. Dette er en anden

og meget mere dulgt og effektiv form for udbytning, end
dén Marx sggte at forklare. Det er haevet over enhver tvivl
at han med rette patalte mer-verdien pad produktions-
omradet. Viderefordelingen af merverdien sker imidlertid
i vid udstrekning pid omlgbsomridet (i pengecirkulations-
steren). I dag kan vi se det meget tydeligere, end man
kunne pa Marx’ tid. Stadig stgrre belgb koncentreres

i hmznderne pd stadig ferre individer og selskaber.

For eksempel er strgmmen af kontanter, der flyder rundt
i verden (selv. om man sa bort fra fortjenester der matte
ventes pia grund af valuta- og kursandringer!) mere end
fordoblet fra 1982 til 1987. Hver dag omszettes der alene
pa New Yorks valutabgrs 50 mia. dollars (1986) - mod
18 mia. i 1980 (3). Verdensbanken har vurderet at pen-
getransaktionerne pa verdensbasis er 15 til 20 gange
storre end ngdvendigt for verdenshandelen (4).

Rente og rentes rente mekanismen (r-r-r) betyder et eks-
tra skub til den sygelige gkonomiske vakst, men - som
Dieter Suhr papeger det - er dette faktisk i strid med
de forfatningsmuessige rettigheder for indbyggerne i de
fleste lande (5). Hvis en lovgivning garantérer alle bor-
gere lige adgang til offentlige tjenester - og penge-
systemet er siddan én! -, s& mA det vare ulovligt at have
et system, hvor 10% af befolkningen uophgrligt modtager
mere, end de betaler, og hvor 80% af befolkningen konstant
modtager mindre end de betaler - for den selv samme fje-
neste.



PLUS OG MINUS RENTER

fordelt pa 10 grupper af husholdninger

Hver gruppe omsatter 2,5 MIA DM pr. ar

SAMLEDE RENTER, bade optjente og betalte
(dvs. renter der er overfort fra privat til privat) DM i

1982: 270 MIA DM tusinder
70
Gennemsnitlig 60
rentesats: 5,5%
Alletal eri 1000 DM 50
40

% renteudgifter
30

l renteindtegter

20

10

Husholdningens ==
indteegtsgruppe.. 8 9 10
Renteudgift 23 41 59 65 76 91105135 16,3 32,3
pr. husholdning s

Renteindtegt - 0,5 0,7 1,1 1,56 2,3 3,2 5,5 8,8 18,066,6
pr. husholdning

Resultat -1,7-34-48-5,0-5,3-5,9-5,0 -4,7 1,7 34,2
Fig. 4
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MISFORSTAELSE 4: INFLATION ER EN INTEGRERET DEL

14

AF DEN FRIE MARKEDS@KONOMI

Det kunne se ud til at en wndring i vores monetere
system, "kun" vil veere til glede for 80% af befolkningen!
Nemlig dém der betaler mere end deres retfeerdige del.
I Kkapitel III vil jeg vise at alle har fordel af en gko-
nomisk kur, selv de der profittérer af det krzeftsystem
vi har nu.

De fleste mennesker opfatter inflation som en integreret del
af ethvert pengesystem, nzesten som noget "naturgivent'. Der
findes jo heller ikke noget kapitalistisk land med fri mar-
kedsgkonomi wuden inflation.

'Udviklingen af gkonomiske sektorer i Vesttyskland’® (figur 5)
viser nogen af de faktorer der fordrsager inflation. Mens
statens indkomst (BruttoNationalProduktet) og den gennem-
snitlige indkomst kun steg 300% fra 1968 til 1982, si gik
statens rentebetaling 1160% op. Det var muligt, fordi ren-
tebetalingen i 1982 (i absolutte tal) gik op i 29 mia DM,
mens BNP samme ar ndede 1600 mia DM,

Tendensen er klar: statsgaelden vil fgr eller senere vokse
hurtigere end statens indtaegt, selv i industrilandene. Hvis et
barns krop vokser med en faktor 3, fx. mellem dets fgrste og
niende levedr, mens dets fgdder voksede med en iaktor 11,
ville vi sige at barnet er sygt. Men der er meget fi, der er
opmerksom pa sygdom i det monetere system; endnu faerre
ved hvad de skal ggre ved det, - og ingen har kunnet opstille
en sundhedskur med varig effekt.

Kun fi indser at inflationen bhare er en form for beskatning,
gennem hvilken stater har en vis mulighed for at klare de
vaerste problemer med den tiltagende gald. Det er helt
indlysende, at jo stgrre sveelget er mellem indkomst og geld,

jo stgrre inflation er der brug for. Ved at give National-

banken lov til at trykke flere penge kan stater reducére de-
res gaeld. Figur 6 viser reduktionen af D-markens vardi fra
1950 til 1985. Og inflationen rammer netop de 80% af be-
folkningen hérdest, som hele tiden ma punge ud. Som regel
kan netop de ikke omsatte deres aktiver i "inflationsresi-
stente” obligationer, fast ejendom eller andre investe-

ringer, sadan som de rigeste 10% kan,

John L. King, historiker med gkonomi som speciale, swtter in-
flation i forbindelse med dén rente, vi betaler for "kredit-

ballonen", T januar 1988 skrev han i et privat brev fil mig:



UDVIKLINGEN AF

FORSKELLIGE O KONOMISKE

INDIKATORER
Stigning 1%

Stigning i mia. DM
1968 1982 1968 1982
1160 %0 den nationale rentebyrde 2,5 29

950% bankernes renteudgifter

lig med investorernes gevinst 18,2 173
7959, bankernes rentegevinst 28,8 229
657 0/0 nationalgasld 47,0 309

441°o bankernes udlan til

samtlige kunder 388 1713

,320 "/o lonninger ialt 237 5T
=304 9%, bruttonationalproduktet 525 1600
‘\\301 % nationalindkomst 71 214
280 % lonningers realvaerdi 192 Hid

1968 1982
Helmut Creutz fra "Rapport fra den tyske Nationalbank m.{1.”

Fig. 5
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"Jeg har skrevet en masse om, at renten nu er den vasent-
lige arsag til stigende priser. For den ligger jo latent i
priserne pa alt hvad vi keber.

Den idé er sand, men den blir ikke vel modtaget.

9 billioner dollars U.S.A. indenrigsgeeld til 10% rente
blir til 900 mia dollars at betale i stigende priser -
og det er lig med de lgbende 4% prisstigninger, som
eksperterne betragter som inflation. Jeg har altid
betragtet rente af rente som en usynlig nedbryd-
ningsmekanisme, og den er i fuld funktion for tiden.
Vi mi se at blive af med dén tabelige gkonomiske
mekanisme."

I lgbet af de sidste 33 ar er der sket en 1000% udvidelse af
den private og offentlige geeld i US.A. Den stgrste del skyl-
des privatgzelden. Men alle den amerikanske regerings kraef-
ter er blevet anvendt til at anspore denne vaekst:
lanegarantier, begunstigelse af prioritetsheléning, lav udbe-
taling, terminslettelser, skattekreditter, sekundzre markeder,
forsikringer som pant osv. Arsagen til denne politik er

at den eneste mulighed for at fi fglgerne af rentesystemet
til at glide ned hos det store flertal er at skabe en
gkonomisk veaekst, der lagger sig op ad den exponentielle
kurve - en ond cirkel med accellererende spiraleffekt.

Hvad enten vi ser pa inflationen, den sociale lighed eller de
miljgmessige konsekvenser, sa virker det fornuftigt at erstat-
te det "andsforladte gkonomiske kredslgh" med en mere fyl-

destggrende mekanisme - nemlig én der kan holde pengene

i omlgb.



KAPITEL II:

HVORDAN MAN SKABER
RENTE- OG INFLATIONSFRIE PENGE

Henimod slutningen af det nittende Arhundrede havde Silvio
Gesell - en kgbmand med succes i Tyskland og Argentina -
bemzrket at nogen gange fik han hurtigt solgt sine varer til
hgj pris - til andre tider gik det langsomt, selv om priserne
var lavere. Hvorfor? Han fandt ud af at prissvingningerne
ikke havde ret meget med folks behov at gare, heller ikke
med kvaliteten, men udelukkende med "markedsprisen p& penge".

Sa han begyndte at observere disse bevagelser op og ned, og
han fandt ud af at - nir renten var lav - si kegbte folk,
men -ndr den var hgj - solgte han mindre. Grunden til at der
un-dertiden var flere, undertiden farre penge, var pengeud-
linernes lyst til at udline deres penge. Hvis renten var
under 2,5%, holdt de fast pd deres penge - og det skabte
ophold i investeringerne. I kglvandet kom fallitter og vil-
stigende arbejdslgshed. Efter nogen tid - ndr folk var vil-
lige til at betale hgjere rente - kom det gkonomiske kreds-
lgb i gang igen. Der ville si i starten veere hgj rente og
hgje varepriser. Derefter ville flere penge pi markedet
forirsage lavere rente - og til slut igen "kapitalstrejke".

Silvio Gesells forklaring lyder: "Helt uligt andre varer og
tjenesteydelser kan penge opbevares uden omkostninger. Hvis
Jensen har en pose abler, og Hansen har penge til at kebe
dem for, si mA Jensen sazlge, inden w=blerne blir darlige.
Men Hansen kan vente til prisen passer ham. Penge har ingen
"opbevarings-omkostning".

Gesell konkluderede: Hvis vi kunne skabe et monetaert system,
der ligestillede penge med andre varer og tjenester, sa ville
vi have en gkonomi, der var fri for udsving pda grund af
spekulation. Han foreslog at penge skulle kunne ruste, s de
mitte udskiftes med mellemrum.

17
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Pa grund af inflationen
er hundredekronesedlen nu
kun 28 kroner vaerd

(Forudsatning: Vesttyskland og Danmark har haft
omtrent samme inflationsrate...)

eﬂsz

a.fr.

AT INRIEHNKS zf i

1950

‘Hvilke arsager er der til den bestandige misere ?

Hvem vinder og hvem taber ?
Hvorfor har vores penge ikke fast veerdi ?

Fig.6



RENTEN ERSTATTES AF EN "OMLOBS-AFGIFT"

I 1890 formulerede Silvio Gesell sin penge-teori om en
"naturlig pgkonomisk orden". Dem forholder sig til kapitalisme
og kommunisme lissom verdensbillederne under henholdsvis
Ptolemzeus og under Kopernikus: Solen gir ikke rundt om
Jorden, men omvendt, selv om vore sanser stadig har noget
imod denne videnskabelige sandhed. Gesell foreslog at man
skulle sikre pengestrgmmen ved at gere penge til en stats-
tieneste, belastet med en brugsafgift. I stedet for at betale

rente til dem der har flere penge end de behgver, og for

at fi pengene tilbage i cirkulation skulle folk betale en

mindre afgift, s4 lenge de holdt pengene ude af cirkulation!

For at forsti denne idé bedre er det godt at sammenligne
penge med en godstransport med jernbane. Hvis en jernbane-
vogn ikke bliver tgmt for sit indhold inden en aftalt tid,
skal kunden betale en lille straffeafgift pr. degn, jern-
banevognen star lastet. For jernbaneselskabet vil gerne sa
hurtigt som muligt bringe vognen tilbage i "cirkulation".

Det er hvad vi skal ggre med pengene: Samfundet, nationen
der udsteder nye penge - med henblik pa at lette ud-
vekslingen af varer og tjenester - bgr opkrzve en lille par-
keringsbgde til dén bruger, der holder pa pengene lzngere
end ngdvendigt af hensyn til omsztningen (exchange).

Sddan et arrangement - si simpel som den métte synes -
Igser de mange af de samfundsproblemer, som r-r-r har for-
Arsaget gennem historien.

Hvor renter i vore dage er en privat gevinst, ville en afgift
pa pengeforbruget blive en offentlig gevinst. Denne afgift
skulle vende tilbage i omlgh for at opretholde balancen mel-
lem pengemzngden og maexngden af gkonomisk aktivitet.
Afgiften ville vaere en statsindtzgt, der ville neds=tte skat-
tebehovet til brug for offentlige tjenester.

FORSOGET | WORGL

Gesells  efterfglgere i Freiwirtschaft (Frit samfund) fik lej-
lighed til at ivaerksatte rentefrie pilotprojekter. Hensigten
var at afhjazlpe arbejdslgsheden og at demonstrere vardien
af "frie penge" og ideerne bagved. Der var visse bestrabelser:
for at fi frie penge indfgrt i @strig, Frankrig, Tyskland,
Spanien, Schweiz og U.S.A. Det heldigste blev gennemfprt i
Worgl i @strig (7).
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I den lille gstrigske by Worgl startede der i 1933 et eks-
periment, der har vzret em inspirationskilde for alle dem,
der senere har beskaeftiget sig med emnpet: en pengereform.
Borgmesteren i Worgl havde overbevist forretningsfolk og
administratorer om at de havde meget at vinde og intet at
tabe, hvis de tridte ind som ledere af et forsgg efter de
retningslinier, som Silvio Gesell havde foresliet i sin bog
"Den naturlige gkonomiske orden".

Folk gik med pad den, og som fglge heraf udstedte byens
rad 5000 "frie schilling", dvs. rentefrie penge. De blev
vekslet lige over i enhver bank. Der blev bygget en bro,
forbedret veje og offentlige tjenester - og udbetalt lgn og
betalt materialer med frie penge, og de blev accepteret af
slagteren, skomageren og bageren.

Afgiften for at bruge pengene var 1% pr. méned. Den skul-
le betales af dén, der havde schilling-sedlen ved mdneds-
skiftet. Vedkommende skulle kgbe og anbringe et "1%-frimzarke"
pa sedlen. Hyvis det manglede, var sedlen ugyldig. Det forte
til at alle, der havde frie schilling, skyndte sig at bruge

dem fgr de almindelige. Folk betalte endda deres skatter
forud for at blive fri for frimeerket. I lgbet af et ar havde
de 5000 frie schilling cirkoleret 463 gange - og altsd frans-
porteret varer og tjenester for over 2.300.000 schilling.

De almindelige schilling var kun i omlgh 213 gange (8).

Mens de fleste europziske lande havde store problemer med
faldende beskzftigelse, kunne Wirgl reducere sin arbejds-
lgshed med 25% det fgrste ar. De samlede afgifter, som
bystyret modtog, léb op i 600 schilling - eller en "for-
rentning" pad 12% Og det var afgiften der fik sedlerne
til at skifte ejermand s& ofte! De 600 schilling blev brugt
til offentlige formal. Det betyder at ingen enkeltperson
tjente pd det, men kun fallesskabet.

Da sid 300 kommuner i @strig blev interesseret i at efterligne
modellen, si& den gstrigske Nationalbank sit monopol truet.
Den greb ind over for byen og forbsd den at trykke lokale
pengesedler,  Sagen gik helt op til hgjesteret, og hverken
Wiorgl eller nogen anden kommune i Europa har endnu
kunnet gentage eksperimentet.



OMKOSTNINGSKRZAEVENDE PENGE | USA

I sin bog "Kapitalismen nar den er bedst" henviser Dieter
Suhr til en amerikansk rapport af Hans Cohrssen (i samarbejde
med gkonomen Irving Fisher). I rapporten 'Frimzrke-seddel-
bevaegelsen” prever de i 1933 at indfere Gesells begreb om
"omkostningskrzvende penge' i USA. PA den tid havde over 100
samfund - deriblandt flere store byer - tenkt sig at indfgre
"frimeerke-penge". Forslaget gik helt op til arbejds-,
indenrigs- og finansministerierne i Washington. Ingen af dem
havde noget at indvende, men de havde ikke magt til at ud-
stede de ngdvendige tilladelser. Den senere udenrigsmini-

ster Dean Acheson ville lige radfgre sig med professor

Russel Sprague, inden han besluttede sig.

Cohrssen husker det afggrende mgde sadan:
"Professor Sprague fremfgrte at der i princippet
ikke var noget at indvende mod forslaget om
frimaerke-penge med det hovedformal at skabe jobs.
Men vores plan gik jo meget videre: det var et
forsgg pa at omstrukturere det amerikanske pen-
gesystem, og han havde ikke myndighed til at god-
kende en sd vidtgiende forandring. Det var dgden
for "Frimarkepengebevagelsen" - samt for et maeg-
tigt pilotprojekt som kunne have vist vejen (il
en pengereform" (10)

Den 4. marts 1933 beordrede prasident Roosevelt alle banker

midlertidig lukket, og han forbgd videre overvejelser om en

"ngdvaluta”. Cohrssen konkluderer:
"Sammenfattende kan vi sige at de tekniske van-
skeligheder med at opnd valutastabilitet syntes
sma i sammenligning med den almindelige mangel
pa forstaelse for det fundamentale problem: si
lenge man ikke fir bugt med pengeillusionen, vil
det de facto blive en umulighed at mgnstre den
politiske vilje til stabilitet!" (11)

EN NUTIDIG LOSNING

Ser vi pa Yoshito Otanis forslag (12), ville den tekniske side
af reformen - baseret pA indretningen af nutidens penge-
overfgrsler - gegre brugerbetaling pi de Nye Rentefri Penge
(NRP) til en meget lettere sag. 90% af pengene er i vor tid
data i en computer. Stort set alle har 2 konti: en lgbende
konto (pa anfordring) og em sparekonto. 21
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Pengene pd den ferste er til ridighed, ndr ejeren gnsker det.
De ville blive betragtet som kontanter og mdaske tabe 1/2% pr.
maned. Hvis Hansen har flere NRP pa kontoen end han be-
hgver for at kunne betale ménedens udgifter, vil hans over-
skydende indestiende fi pdlagt en lille afgift, men fgrst

i dét gjeblik hans penge overfgres til hans sparekonto.
Banken ville kunne udlane en del af hans penge rentefrit til
én, der har brug for dem en vis tid. Den udlinte del af
Hansens sparekonto ville sid selvfglgelig vare afgiftsfri.

Hansens sparekonto ville heller ikke blive belastet af ren-
ter - men de Nye Rentefrie Penge ville bevare deres vardi.
Husk at si snart renten afskaffes, bliver inflation ungd-
vendig (Kapitel I). Jensen, der tager lamet, skal ikke betale
renter, men en 'risikopramie" og et gebyr til banken,
helt magen til dagens normale banklin. Det ville betyde
noget i retning af 1.5% i dagens Vesttyskland.

Bankerne kunne fungere nzsten som sadvanlig, dog ville de
vaere mere interesserede i at udstede lan, for bankerne ville
jo ogsa skulle betale "afgift" af de penge, de ligger inde
med ved manedskiftet. For at kunne {i balance mellem ind-
og udlin, kunne bankerne blive ngdt til at betale eller mod-
tage en mindre rente (plus/minus 1%), afhzngig af om de for
tiden har flere NRP pa sparekonti end ngdvendigt, eller om de
har likviditetsproblemer. Pa den maéade ville renten kun

tjene det formal at regulére - og ikke som nu vare en be-
rigende omfordelingsmekanisme,

Der ville ved denne reform blive tale om en ret ngjagtig til-
pasning mellem det belgb der er i omlgb, og det belgb der kan
klare alle pengeoverfprsler. Nar der én gang for alle er

trykt nok NRP til imgdekommelse af alle pengeovertgrsler, vil-
le der ikke vere behov for at trykke flere. Nye penge ville
altsa fglge kurven for naturlig fysisk vekst (figur 1).

Endnu en teknisk aspekt ved gennemfprelse af sddan en pen-
gereform vil vare nedlaggelse af det grd pengemarked.

En mere elegant lgsning end dén at klxbe et frimzrke bag pé
pengesedlen ville vaere at trykke pengesedler i forskellig

farve. Der kunne en eller to gange om aret udtrekkes en farve
- uden forudgaende varsel! Pengesedler af denne farve ville
straks vere ugyldige. Det ville ikke vare dyrere for landets
styre at trykke en ny farve pengesedler, end dét genoptryk af
slidte pengesedler der finder sted i dag!



Bide de gstrigske og de amerikanske erfaringer tyder pa at de
politiske vanskeligheder er stgrre end de tekniske.

Hvis denne pengereform skulle gennemfgres i stor skala, mdtte
der ngdvendigvis tilfégjes en jord- og en skattereform. Uden

jordreform ville der vazre en tendens til at overskudspenge

blev tiltrukket af jordspekulation. Uden skattereform ville

det gkonomiske boom ved indfgrelse af NRP kunne f& alvorlige
miljgmassige konsekvenser.

BEHOVET FOR EN JORDREFORM

Vi behgver allesammen penge og jord for at leve. Hvad enten vi
spiser, sover eller arbejder, har vi brug for jord. Ligesom

Iuft og vand ber jord tilhgre almenheden. Indianerne i Nord-
amerika betegner Jorden som Vores Moder. Hvordan vil man bzere
sig ad med at udstykke eller smlge hende? Jorden bgr tilhgre
faellesskabet, der sa udlejer den til dém der rent faktisk

bruger den. Sidan var det i mange europaiske lande, inden de

i den sene middelalder indfgrte Romerretten med dens betoning
af privat ejendom.

| dag er verden delt i to systemer:

1) Privat ejendomsret og privat udnyitelse af jord
i de kapitalistiske lande

2) Fezlles eje og brug af jord i de kommunistiske lande

I de kapitalistiske lande ma flertallet betale for de kaem-
peprofitter, som spekulationen i kegb og salg af jord med-
forer, og dér e¢jes jorden af stadig faerre mennesker (fig. 7)

I den kommunistiske del af verden er det stgrste problem den
ugkonomiske anvendelse af den fwelles-ejede jord.

I Vesttyskland ejer 20%  af befolkningen 70% af jorden.

I Brasilien og i u-landene ejes jorden ofte af 2-3% af
befolkningen. Problemet i de kapitalistiske lande er den

private ejendomsret.

I Sovjetunionen, hvor jorden ejes af fallesskabet, produceres
60% af madvarerne pid de 4% af jorden der dyrkes privat.
Problemet her er altsd faelleseje!
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Kombinationen af privat brug og falles eje vil altsd vaere den
mest fordelagtige lgsning, hvis man ftilstraeber social
retfeerdighed og fri dyrkningsret. Det var lige, hvad Henry
George foreslog i 1879 (13), Silvio Gesell i 1904 (14) og
Yoshito Otani i 1981 (15).

Hvis det skulle gennemfgres i vore dage, skulle fzllesskabet
opkgbe alt land i lgbet af en arrzkke - og derefter leje det
ud til dem der bor pa det. Det kunne enten vare de op-
rindelige ejere eller nye lejere. Lande med en  progressiv
lovgivning vil ikke have juridiske problemer ved at indfgre
sidan en zndring. Den vesttyske grundlov betragter jord som
et aktiv, behzftet med en social forpligtelse (it carries re-
sponsibility). Denne forpligtelse er ikke hidtil blevet

taget alvorligt. Figur 7 viser at folk i gennemsnit ma ar-
bejde 3 1/2 gange si lang tid i 1982 som i 1950 for at
erhverve samme antal kvadratmeter (i figur 7: 39 divideret
med 11).

Efter de katastrofale fglger af ekspropriering i de kom-
munistiske lande, ville nappe nogen vestlig nation i dag s
meget som drgfte tvangsekspropriation uden erstatning. Skent
Romerretten - der introducerede den private ejendomsret for
ca. 300 ar siden - blev patvunget befolkningerne af deres
erobrere, si er de, der fgrst profitterede, for langst dgde,
og nutidens ejere har helt legalt enten kgbt eller arvet dén
jord de besidder. Der méa altsid betales en erstatning, hvis
samfundet vil skabe en situation med stgrre lighed.

Pa langt sigt ville det vaere muligt at péaligne en mindre
afgift pA omkring 3% p.a. pid ejendomsverdien. Afgiften
betales til fellesskabet, der sd kunne kgbe jord for pengene,
nir der var noget til salg. P4 dén méde kunne "samfundet
efterhinden komme til at eje samfundets jord".

En anden metode kunne vere at jordejere kunne undgd afgiften,

hvis de i stedet bekrafter at ville swlge til faellesskabet.
Afstielsesbelgbet ville efter 33 ar vaere (0 kr., modsvarende
3% om éret i 33 Adr. Efter dén metode skulle der ikke
udveksles penge. Efter de 33 ars forlgb ville den tidligere
ejer fi brugsret til jorden mod at betale 3% p.a af vur-
deringsprisen i leje.

Den gjeblikkelige effekt af sidan en bestemmelse ville vaere
ophgr af jordspekulation. Stgrstedelen af dén jord, som pri-
vate nu ejer uden at bruge den, skulle udbydes pa markedet,
for at et tilbagevendende tab kunne undgas. Hermed ville



EN BYGGEGRUND ER BLEVET
31/2 GANGE SA DYR PA 30 AR

(VESTTYSKLAND 1950-1980)

Grundveerdien Vaerdien af
steget 85 gange = byggegrunde
er vokset med
1 billion DM
fra 1950-1980
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11 gange

Hvorfor bliver jord-arealer stadig dyrere?

Kvadratmeterprisen j
steget 39 gange [

Grundareal
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F

Hvem drager nytte af den praktiserede politik ?
Hvad skulle man gore for at skabe storre lighed ?

Fig.7
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mere jord blive udbudt, og jordpriserne ville falde, sa flere
mennesker vil kunne fa brugsret og udnytte jorden produk-

tivt. Dette ville isaer i u-landene fa betydelig virkning

pa madproduktionen. Den faldende mangde mad i sammenligning
med det antal mennesker der skal ernzres er nemlig ikke et
spgrgsmal om landbrugsteknologi, men om at der er til-
straekkelig med sma jordlodder til ridighed.

Hvad enten man bor i et u- eller et i-land, ville man som
lejer nyde alle fordelene ved nutidens nedarvede forpagt-
ningsordning. Man kunne bruge sin ejendom - med lokale
byplanhensyn som eneste begraensning. Man kunne bygge pa
ejendommen, eller szlge sine huse eller testamentere den til
slzegtninge. Man kunne ogsd leje ud til trediemand uden eje-
rens samtykke, sd lznge lejeren blot betalte sin leje. Ved

at fastswtte det ngjagtige lejeniveau gennem offentligt udbud,
auktion eller lignende kunne man undgd plangkonomiens in-
effektivitet og dens bureaukratiske procedurer.

Sddan en forandring ville i det lange lgb fjerme en enorm
byrde fra den arbejdende befolknings skuldre. Det er jo altid
det arbejdende flertal, der i den sidste ende betaler for en-
hver profit, der skyldes spekulation. Og er der noget der
altid er blevet spekuleret i, sd er det jord. Enhver reali-
stisk forandring henimod en social afbalanceret lgsning ma
derfor indebzre, at spekulation forhindres - bide med jord
og penge. Men her igen: lgsningen tilsigter ikke at straffe
dem der for tiden profittérer af det nuvarende system, men
den er beregnet pa langsomt men sikkert at sztte punktum for
de forudsigelige betingelser, som ftillader enorme fordele for
et mindretal, der far deres fordele betalt af det store fler-
tal.

BEHOVET FOR EN SKATTEREFORM

I dagens Vesttyskland har man beregnet at noget mellem haly-

delen og to ftrediedele af BNP kan bare betegnelsen: tvivlsom

(questionable); hvis malet altsd er at sikre en holdbar

gkologisk fremtid (16)! For at fi ophmvet granserne for

indfgrelse af mere produktion og mere beskaftigelse (ved

hjelp af de her foresliede jord- og pengereformer) ma vi

sgsatte to skattereformer:

1. skift fra indkomstskat til produktionsskat samt

2. beskatning af den omkostning som produktionsskatten
indebarer.



I sin bog Die okologische Wirtschaft (gkologisk gkonomi)
beskriver Hermann Laistner (17) i enkeltheder, hvordan
indkomstskat ger arbejde dyrere - og derfor fremmer me-
kanisering.

Dette medferer lavere priser pa forbrugsvarer, samt et gget
forbrug af ufornyelige ressourcer. Hvis man i stedet for
indfgrte en produktionsskat, der ogsid omfatter ’produktionens
omkostning for miljget’, ville varerne nok blive noget dyrere;
men sammenholdt med lavere priser pd arbejdskraft ville
kravet om gget automation afdzmpes. Og flere ville komme
i arbejde.

For tiden betaler samfundet to gange, hver gang en arbejder
erstattes af en maskine. Samfundet mister arbejderens ind-
komstskat - idet maskiner ikke beskattes - og samfundet
betaler understgttelse til de arbejdslgse. Og en stgrre del af
samfundets arbejde bliver udfgrt som sort arbejde, fordi folk
vil undgd indkomstskatten. Hvis denne form for skat blev
afskaffet, ville den sorte skyggegkonomi blive lovlig.

Aindringen ville efterhinden udvikle en helt anden og mere
gkologisk opfpgrsel hos forbrugerne. Der ville ikke blive tale
om lavere levestandard, for de ggede varepriser ville blive
modsvaret af at indtegten er skattefri. Alle ville tenke sig
om to gange, for de ville kgbe ny cykel eller bil, hvis det
var meget dyrere at kebe nyt end at fi den gamle repareret.

Skattezendringen kunne indfgres gradvis - og den ville vaere
fornuftig, ogsa selv om der ikke samtidig blev indfgrt en
jord- eller pengereform. Den ville vere i smuk overens-
stemmelse med en masse af de forslag og krav, som gkologer-
ne har fremsat de sidste Artier. Kombineret med de to re-
former ville skattezzndringen byde pd et overflgdighedshorn af
Igsningsmodeller for miljgfolket, fx. ogsd "miljgbeskyttel-
ses-mileenheder”. Og samtidig ville skattereformen medvirke

til lgsning af arbejdslgshedsproblemerne.
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KAPITEL il

HVEM VIL FA FORDEL
AF DET NYE PENGESYSTEM?

Individuelle og sociale forandringer synes at ske
af tre grundlaeggende forskellige arsager:

1) enten fordi et sammenbrud med basis i et specielt
adferdsmgnster er indtruffet, dvs. for at undga
et andet hendelsesforlgh

2) eller fordi et sammenbrud med baggrund i et specielt
adfeerdsmgnster kunne indtreffe, det vil altsd sige
som en foranstaltning der er ngdvendig for at forhindre
sammenbruddet

3) eller fordi et andet adfzrdsmgnster forekommer
mere passende for at nd et gnsket resultat

Den @ndring i pengesystemet der er foresldet i det foregiende
kapitel kan ske som fglge af den ene, den anden eller alle de
tre ovenfor nzevnte grunde:

Hidtil er den kraeft-agtige ophobning af
velstand blevet lgst ved revolutioner,
krige og bankerot. Vore dages helt
uhgrte gkonomiske afhaengighed mellem
alle nationer og det mange gange
opdoblede potentiale til global gdelaeg-
gelse geor den slags konfliktlgsninger
uacceptable; vi er altsa tvunget til at
sgge nye lgsninger for at undgé endnu
en krig, revolution eller bankerot.

Mange specialister inden for gkonomi og bankvasen skgnner

at sammenbruddene pa aktiemarkedet i 1987 og 1989 kun var
krusninger pd overfladen i forhold til Den Store Depression

nr. 2, der anes i horisonten - hvis vi altsd ikke inden for

det naste par 4r gennemfgrer dybtgiende forandringer. En

zndring af pengesystemet nu er én af mulighederne til at

undgid en sddan Kkatastrofes enorme omkostninger, sivel de
menneskelige som de materielle. Hvad enten vi ikke godtager -

eller faktisk ikke indser - at enhver exponentiel vakst kan 29



indebzre sin egen destruktion, si er fordelene ved indfgrelse
af et nyt monetert system indlysende, nidr man overvejer sam-
funds- og miljghensyn, og at denne vej hgr valges, ene og
alene fordi den er bedre end dén vi nu er sliet ind pa.

Hovedproblemet i en omstillingsproces er imidlertid ikke sd

meget, at vi fortsat gnsker at have det som vi har det, eller
at vi ikke kan indse fordelene i at fi det som vi gerne vil

have det. Problemet er smarere hvordan vi skal komme herfra
og dertil, altsd hvordan vi skal svinge os fra den ene trapez
til den anden uden at swette livet pa spil?

Med det formél at gere det lettere at se, hvordan omstil-
lingen kunne hjelpe i retning af forskellige socialgruppers
mal, kan vi se pd hvordan omstillingen vil virke:

pa de rige og de fattige;

regeringer og enkeltpersoner;
mindretal og flertal;

industrifolk og miljefolk;

folk der er materialistisk orienterede;
folk der er andelig orienterede.

Her dukker noget interessant op: pa dette omstillingens tids-
punkt, i dén krisesituation som vi nu har skabt os, vil
alle og enhver vare bedre stillet med det nye pengesystem.
Hvis vi formar at gennemfgre den ngdvendige forandring,

vil vi komme i den dobbelt vinder-situation,

Som Capra har papeget, sa er kineserne meget bedre til at
forstd forandringens dynamik end folk i de vestlige samfund.
Krise er for kineserne bare ét af tegnene pd forandring. Det
kinesiske tegn for krise "wei-ji' er sammensat af de to tegm:
fare + chance (19)!

HVAD MED DET LAND
ELLER DEN REGION DER BEGYNDER ?

Indtil nu har vores analyse kun beskaeftiget sig med facts
og tal, som enhver kan indse fornuften i.

Men fra nu af vil vi benytte os af kvalificerede gaet!

De vil vwiere baseret pa hidtidige erfaringer.
Ngjagtigheden af disse get skal vise deres gyldighed ved hjelp
af eksempler fra det virkelige liv.



Derfor opstir spgrgsmalet nu:

Hvorfor skulle nogen region eller
nogen nation fole sig tilskyndet

til at udprove eller tjene som
proveomrade for et nyt pengesystem?

Hvis vores analyser holder, sa kan
de foreslaede lgsninger tilbyde
folgende fordele:

- afskaffelse af inflationen

- en pget social lighed

- fald i arbejdslosheden

- nedszefttelse af priserne pa varer
og ljenesteydelser med 30-50%

- starten pa et oskonomisk boom.

- Og ende med en stabil ekonomi.....

Muligheden for at investere og producere uden at skulle betale
renter ville ikke alene nedseztte priserne pad varer og tjene-
steydelser (i dét omrade eller dét land der indfgrer det nye
pengesystem), men ogsa skabe enorme fordele for industrien og
dens produkter i konkurrencen pé det nationale og inter-
nationale marked. Varer og tjenester ville kunne salges meget
billigere. Det ville fgre til et hurtigt gkonomisk boom i de
omrider der er fgrst med at indfgre rentefri penge.

Man kunne se en ulempe i den trussel, forandringen kunne
medfgre pa miljget. Men bortset fra muligheden for at skabe
et bedre skattesystem (som tidligere beskrevet), kan vi se pa
folgende forhold: Mange af de varer og tjenesteydelser, der nu
for tidem ikke kan konkurrere med profitten pd pengemarkedet,
ville pludselig blive gkonomisk gennemfgrlige, for eksempel
mange gkologiske produkter, sociale projekter og kunstneriske
frembringelser. De kunne i mange tilfzlde sld igennem uden
tab, fordi de tilfredsstiller menneskelige vzerdier. Dette

ville fgre til et mere differentieret og stabilt gkonomisk
grundlag, som ikke truer miljget.

Arbejdslgsheden vil falde i takt med aktiviteternes op-
blomstring. Og der ville blive mindre behov for bistands-
hjelp, for ¢get bureaukrati og for hgjere skatter.
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Hvis systemet indfgrtes i et afgrenset omride, ville der

vaere behov for en automatisk minimumspris for de nye penge.
Det vil lette handelen mellem omridet og de gvrige dele af
landet. Der vil blive brug for visse reguléringer for at for-
hindre spekulation i valutahandel, indtil hele nationen vil
indfgre det ny pengesystem.

Hvis derimod hele nationen indfgrer det, kunne udenrigshan-
delen fortsztte efter samme retningslinier som i dag. Der
skulle stadig veere valutakurser. Men ggr man en sammenlig-
ning med nutiden, ville "vores stabile penge" (NRP) efter-
hinden medfgre hgjere valutakurs i sammenligning med andre
valutaer, fordi de ikke ville blive genstand for devaluering
via inflation. Det at investere i disse penge ville blive
fordelagtigt i sammenligning med f.eks. dollaren med dens
"op-og-ned-ture".

Som vi sid i forsgget i Worgl, ville det veere muligt for to
pengesystemer at eksistere side om side. Vi kunne beholde det
vi har og indfgre de nye penge i et mindre omradde eller i

en by. Ifglge Greshams Lov fortranger darlige penge de gode.
Men det skal i hans definition forstds siddan at "darlige
penge" er dem der er udsat for en afgift i modsztning til de
nuverende penge. Dér hvor folk kan betale med de "darlige
penge’, vil de se at komme af med dem, hvorimod de vil beholde
de "gode penge". De nye penge vil altsd blive brugt hvor-
somhelst det er muligt, og det er lige hvad vi gnsker.

Man vil derimod kun bruge de gamle penge, ndr det er abso-
lut ngdvendigt. I et eksperiment, der starter i et afgranset
omride, vil de penge vi foreslir kunne sameksistere med de
nuvzrende, indtil de nye stabile penge endelig har vist deres
fortrinlighed.

REGERINGER  POLITIKERE
PENGEHANDLERE OKONOMER

I de fleste lande ligger reitem til at trykke penge hos rege-
ringen. Ethvert forsgg med at indfgre et nyt pengesystem -selv
i en mindre regional skala - skal derfor godkendes af
regeringen. Det er klart at indfgrelsen af rentefrie penge
ville blive et varmt politisk emne. Det kraver mod af en-
hver regering, hvis den skal indrgmme at demn har tolereret et
system med si stor ulighed i si lang tid. P& den anden side
er det vanskeligt for de fleste mennesker at indse, hvorfor

en afgift pA penge er en bedre lgsning end rente. Det synes



lige sa svaert at fatte som at solen ikke cirkler om jorden,
men at det omvendte er ftilfzeldet. Vi ved det, men vi har
stadig vanskeligheder med at se det for vort indre gje.

Som det er nu, bliver regeringsledere, politikere, pengehand-
lere og gkonomer holdt ansvarlige for de fleste af de pro-
blemer, der fordrsages af den grundlzggende mangel i deres
pengesystem. De svarer med symptombehandling og hovsa-
lgsninger. Hver gang der er valgkamp, lover de at bekampe
inflationen, at forbedre socialsystemet og at stgtte miljg-
forbedringer og naturbevaring.

Men i virkeligheden kamper de med ryggen mod muren,
og situationen forbedres ikke. Den blir snarere forringet,
efterhinden som vi kommer lzngere ud ad pengesystemets
eksponentielle kurve. 1 stedet for forbedringer i social- og
miljgsektoren rammer budgetnedskaringerne altid disse to
samfundsomrader fgrst af alle. Hvad enten politikerne til-
hgrer hgjre- eller venstreflgjen, har de alle lige lidt rade-
rum for andringer i det nuvzrende pengesystem.

Fig. 8 viser hvorfor dette sker. 1 enhver komplex gkonomi er
den ene sektor tet knyttet til den anden. Hvis vi fjerner
noget fra én sektor, er vi pisket til at skabe problemer ikke
bare i den, men ogsa i andre. Hvis statsgaelden og renten
vokser, strgmmer der flere penge til penge-ejerne. Og sam-
tidig far arbejdere og funktionzrer farre penge til forbrug.
Deraf fglger markedssvingninger, og det far indflydelse

pd antallet af arbejdspladser osv. Regeringer, der gger deres
gald for at "stoppe hullerne" i statsindkomsten, gger uveeger-
ligt problemernes evige kade. Det ny pengesystem ville hjzelpe
med til en nedsattelse af den uforholdsmasige vakst i geelden
- og i koncentrationen af penge hos ejerne - og systemet ville
sikre den stabile udveksling af varer og tjenesteydelser pd et
frit marked.

Hvis vi nu synes at situationen ser vanskelig ud i indu-
strilandene, sd bgr vi kaste et blik pid landene i Den fredie

Verden. De méa tale de vaerste konsekvenser af det nuvzerende
system. Mens kampebanker i USA og Vesttyskland gger deres
reserver for at vaere forberedt pd administrative sammenbrud

hos deres debitorer i industrilandene, importerer disse lande

kapital fra udviklingslandene, ikke omvendt. Ved at ekspor-

tere ny lin for at hjwlpe dem med penge til tilbagebetaling
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HVORFOR BLIVER GKONOMIEN
FANGET I TANDHJULET

Afmatning
i handelen

Storre offent-
lige udgifter

Kan denne kaedereaktion standses ?
Hvem skal i sa fald gribe ind ?

Hvilke forandringer skulle der
ske i cirkulationsmekanismerne ?

Fig.8



af gamle lin, forleenger og forstgrrer de den internationale
geldskrise. At denne handlemdde mi og skal standse, er pé-
peget klart i "Vor Falles Fremtid", der er udgivet af FN’s
Kommission for Miljs og Udvikling. Rapporten viser ogsi at
de to verdeners gkonomi og denne planets gkologi faktisk er
sider af én og samme sag:

"@Bkologi og gkonomi blir mere og mere sammenfiltrede begreber
- lokalt sdvel som regionalt, nationalt og globalt - filtret
sammen i et net af arsag og virkning.. Gzld, som de ikke kan
betale, ger afrikanske nationer athzngige af udsalg af varer,
der medfgrer udpining af deres sarte dyrkningsjord, som derved
omdannes til grken... Produktionsgrundlaget i andre u-lande
lider ligeledes ved lokale fejltagelser og ved virkmingerne af

den internationale gkonomi. Som en direkte fglge af "geelds-
krisen" i Latinamerika bliver hele regionens naturressourcer
brugt - ikke til udvikling, men til indfrielse af finan-

sielle forpligtelser over for udenlandske kreditorer. Denne
indfaldsvinkel pa geeldsproblemet er kortsigtet, set fra flere
vinkler: gkonomisk, politisk og miljgmessigt. Det medfgrer at
forholdsvis fattige lande ét efter ét ma acceptere stigende
fattigdom, mens de eksporterer stadig stgrre dele af deres
knappe ressourcer. Ulighed er denne planets hovedproblem

- ogsd nfr det gemlder miljg og udvikling." (20)

Direktgren for Deutsche Bundesbank Alfred Herrhausen siger:
"Problemets struktur og dimension udfordrer de traditionelle
problemlgsnings-teknikker!" (21)

De der styrer det nuverende pengesystem ved godt at det ikke
kan fortsatte, men enten kender de ikke eller ¢nsker ikke at
kende til et praktisk alternativ. Fig. 9 giver i det mindste
én af forklaringerne. Sammenlignet med BNP og geldsstig-
ningen har bankerne tjent en uforholdsmassig stor del af den
nationale velstand. Det skyldes til dels lavere renteniveau,
som jo giver stgrre profit til bankerne, men det medfsrer ogsi
pget spekulation. Og det setter igen gang i kurtagen.

De bankfolk jeg har diskuteret dette emne med kender ikke til
noget alternativ. Efter at jeg har fortalt dem om ét, fgler de
ofte at de ikke kan gi videre med deres nye viden uden at
bringe deres job i fare.

Ingen banker er interesserede i en fben diskussion om, hvor-
dan rentesystemet virker, med mindre det drejer sig om en
langsigtet betragtning. For tiden opfgrer de sig nzrmest om-
vendt. Fig. 10 viser nogle misvisende overskrifter, der kan
findes i bankannoncer i aviser og ugeblade over hele verden.
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VESTTYSKLAND 1950-85

BNP VOKSEDE 18 GANGE

NATIONALGALDEN
VOKSEDE 51 GANGE

ANTALLET AF BANKFORRETNINGER
VOKSEDE 83 GANGE

Hvorfra stammer den unaturlige vaekst i pengesektoren?
Hvad er folgerne for samfundet?
Hvad kan der gores for at reducere denne ubalance ?

Fig.9
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Har du nogensinde set
penge arbejde ?

PENGE AVLER PENGE
DER AVLER PENGE
AVLER PENGE

| AVLER PENGE

FA FLERE PENGE
UD AF DINE PENGE

Dine penge skal
arbejde for
hoj forrentning!

Hvis du far dine penge
til at arbejde rigtigt
kanduga pa pension
uden bekymring

DU KAN FA MERE UD AF DENNE ?

Hvordan kan man fa flere penge ud af penge ?
Hvem yder noget til produktiviteten ?
Hvem lukrerer, nar penge arbejder?

Fig.10
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Bankerne péastar at "penge kan vokse, gges, flerdobles". Som
regel prgver de at give folk det indtryk at penge skal kunne
"arbejde” for dem. Men der er endnu ikke nogen der har set
penge arbejde. Arbejde har altid varet udfgrt af mennesker

- med eller uden maskiner.

Disse annoncer tilslgrer det faktum at hver D-mark eller
dollar, der passerer gennem en investor er fglgevirkningen

af at andre personer har mattet afgive et ftilsvarende belgh
- uanset pa hvilken made investeringen er sket. Med andre
ord: folk der arbejder for deres penge bliver lige si meget
fattigere som de der ejer pengene bliver rigere gennem deres
investering. Det er hele mysteriet om hvordan penge "arbej-
der'. Og det har bankerne ikke lyst til at fi afslgret.

Efter min erfaring er alle de der skulle vere opmarksom

pd mysteriet og dets lgsning gennem uddannelse (som fx.
gkonomer over hele verden), bange for at blive sat i bis

som ‘"yderliggdende". Men ved at stgtte tankerne bag rente-
fric penge ville de prgve at gi til roden at et af verdens
mest pressérende gkonomiske problemer. I gkonom-studiet
bliver Gesell og hans antagelse om "en naturlig gkonomisk
orden" siledes kun behandlet som et eksempel pad nogen af de
mange historiske forsgg med sociale reformer, der er
mislykkedes.

Nogle af dette Arhundredes stgrste personligheder som Albert
Einstein, John Maynard Keynes og Ezra Pound indsd klart
vigtigheden i Gesells ideer om en pengereform. Keynes udtalte
faktisk i 1936 at "fremtiden vil lzere mere af Gesell end af
Marx" (22).

Denne fremtid er imidlertid ikke begyndt endnu, - selv om
pengehandlere og gkonomer ikke behgver at vare frygtelig
vidtskuende for at erkende at et nyt pengesystem ville sztte
dem i stand til at lgse det centrale dilemma, som de har
keempet med i Aartier.

I stedet for gir det som den historiske gkonom John L. King
fastslar i sin bog "Pa kanten af Den store Depression nr. 2"

"Deres talkradsende og datokvzernende formler

har vist sig vildt irrelevante, og deres
forudsigelser har da ogsa vist sig at vare

blevet bergmt forkerte (famously wrong).

Det er som om vi har uddannet disse mennesker
hinsides deres tenkeevne." (23)



Det er ogsid min befragtning at de fleste gkonomer ikke rigtig
forstar de farer, der er forbundet med den eksponentielle
vakst, Det gor mange ingenigrer derimod. Det kan godt veere
at gkonomerne indser farem, nar det geelder AIDS-sygdommens
celledelingsvakst eller befolkningseksplosionen; men inden for
deres eget omriade synes de blinde og naivt tillidsfulde i de-
res tro pa at lidt symptom-behandling hist og her vil vise

sig at veare ftilstraekkelig til at forsinke katastrofen.

Regeringer, der evt. ville velge at indfére em pengereform i
lghet af dem nzrmeste tid, ville komme langt i retning af at
sikre social lighed, gkologisk overlevelse, og en helbredelse
af de "pengesygdomme" der har plaget de sdkaldt frie mar-
kedspgkonomier i Artier.

DE RIGE

Her er ét af de kritiske spgrgsmal, der stilles af folk der
er begyndt at forstd effektiviteten i den skjulte omforde-
lingsmekanisme i vort nuvaerende pengesystem: Vil de 10% af
befolkningen, der profittérer af denne mekanisme, tillade no-
gen forandring, der kunne fjerne deres mulighed for at hive
arbejdsfrie indtegter ud af lommerne pa folkets store flertal?

Det historiske svar er: selvfglgelig ikke - med mindre altsd
de bliver tvunget til det af dem der betaler! Den ny fids
svar er: selvfglgelig vil de det - hvis de bliver klar over

at "den gren de sidder pa vokser pa et sygt trae", og at
der er et "alternativt sundt trz", som ikke fgr eller senere
vil bryde sammen. Den fgrste lgsning ville indebzere en social
revolution - den hiérde vej.

Den blgde vej derimod giver de rige chancen til at beholde de
penge de har samlet sammen ved rentens hjalp. Den hirde vej
vil ufravigelig sikkert fegre til kampetab.

Den blgde vej betyder ikke stwevning for renterytteri, for
hidtil - og indtil vi indfgrer det nye pengesystem - er deres
handlinger foregiet fuldstendig inden for den gwmldende lov-
givning. Den harde vej med social revolution kan meget vel
blive mere smertefuld.

Den blgde vej betyder slut  med arbejdsfrie indtzegter, men
indfgrelse af stabile penge, lavere priser og muligvis lavere
skatter. Den  hirde  vej betyder tiltagende usikkerhed,
ustabilitet, hgjere inflation, hgjere priser og hgjere skat-
ter.



Min erfaring med folk i kategorien "den gverste tiendedel" er
at de hverken er helt klar over hvordan rentesystemet
virkelig fungerer, og ej heller vidende om praktiske

alternativer. Med fa undtagelser tror jeg at de vil foretrzkke
at gd i retning af gget sikkerhed, hellere end i retning af

flere penge; for de har som regel mok til sig selv og un-

dertiden ogsd til kommende generationer.

Det andet spgrgsmal er: hvad sker der, hvis disse mennesker
overfgrer deres penge til andre lande, hvor de far renter, -
i stedet for at satte dem pa deres sparekonto, hvor pengene
beholder deres veerdi, men hvor de ikke tillegges renter?

Svaret er at der meget vel kunne ske det at de i lgbet af
en meget Kort periode efter indfgrelse af reformen kunne
teenkes at gere det modsatte. For profitmarginalen mellem hvad
folk tjener i rente i andre lande minus inflationen dér ville
sandsynligvis blive den samme som veardistigningen i nye penge
i deres eget land, som jo ikke er plaget af inflation.

Faren er faktisk omvendt. Dét vi skaber er et Super-Schweiz
med en stabil valuta og boom i gkonomien. I flere &r
métte folk der investerede i Schweiz betale rente for at have
deres penge pd en bankkonto uden rente. Deroverfor stir
dollaren, der i de fgrste Reagan-ar tilbgd verdens hgjeste
rente. Dollaren tiltrak overskudspenge fra hele verden,

og snart mitte dollaren devalueres drastisk for at kunne
tilfredsstille pligterne over for de udenlandske kreditorer.

Ved en rente pA 15 (som var gengs i begyndelsen af
hgj-renteperioden) skulle USA efter 5 &r tilbagebetale ca.
det dobbelte af de belgb som udenlandske udlinere havde
indskudt! Det ville vzere umuligt, hvis dollaren havde beholdt
sin oprindelige veerdi. Som resultat af pengepolitikken var
USA skiftet fra at vare den stgrste kreditor til at vaere den
stgrste debitor i verden i Igbet af kun 8 &r!

Det kampebelgb af spekulationspenge, der vandrer rundt om
jorden fra det ene bankcenter til det neste i sggen efter
udbytterige investeringer, (og det anslas til noget i retning
af 50 mia dollars) viser smarere at der er mangel pa for-
nuftige investeringsmuligheder end egentlig pengemangel.
Dette ville =ndres i dét omrade eller i dét land, der
indfgrte rente-fri penge. De ville nemlig skabe et boom

- og til slut en stabil og forgrenet gkonomi. Der ville
vaere store chancer for at overskudspenge udefra ville blive
investeret her. Overskudspenge fra omridet selv ville have
en tilbgjelighed til at forlade omradet.



Det vil derfor give rige folk mere profit, hvis de hjelper
den monetere reform pid vej og stgtter et stabilt system
i stedet for at understgtte voksende ustabilitet og risikere

et wvopretteligt crash.

Et tredie spgrgsmal: Hvad med de 10% rigeste der lever af
deres kapital og som er for gamle til at arbejde. Hvad sker
der med dem hvis renten afskaffes?

Dette kan vises ved et vesttysk eksempel (der handler om den
gennemsnitlige rente og inflation). De, der kan leve af deres
renter i dag, kan leve af deres kapital i mindst én hvis ikke
to eller flere generationer. Hvis vi forestiller os akftiver

for 1 million DM, en gennemsnitlig rente pid 7% og en gen-
nemsnitlig inflation pd 3%, vil den brutto-indkomst, der kan
opnds pr. ir vaere pad 40000 DM - uden at kapitalen beskares.

I det nye pengesystem afskaffes bide rente og inflation og
derved reduceres priserne pa varer og tjenesteydelser - og
sikkert ogsd skatter - med ca. 40%. Det betyder at kapital-
ejeren kun behgver 26000 DM pr. &r for at kunne opret-
holde den samme levestandard som i det nuvzerende system.
Hvis vi dividérer hans million med 26000, ser vi at han
kunne leve af sin kapital i 40 ar.

Ud fra dette eksempel kan vi slutte at nazsten enhver der for
tiden kan leve af sin kapital, ogsd vil kunne det, selv om vi
skifter til det nye pengesystem. Han vil kunne klare sig i det
mindste en menneskealder.

Blandt de 10% rigeste findes dem der ejer 1 million D-mark.

Men der findes ogsa nogen der har en rentegevinst pd over

1 million DM pr. dag. Efter officielle kKilder (24) var den

engelske dronnings daglige indkomst i 1985 700000 pund eller
2 millioner DM (eller 7 1/2 millioner dkr.) Selv om hverken
den engelske dronning eller firmaer som Siemens, Daimler/Benz
eller General Motors har megen officiel magt, sa reprasente-

rer deres formuer i virkeligheden uofficiel magt. De skanda-
ler der er affgdt af tilskud til politiske partier i Vest-
tyskland, USA og andre vestlige lande, viser at alle demo-
kratier trues, dér hvor "penge-omfordelingsmekanismen" fore-
gar efter den eksponentielle skala (2-4-8-16 osv.) Efterhan-

den som arene gar, vil de der tror at de bor i demokratier,

opdage at de i bedste fald bebor lande med famands-styre
eller i veaerste fald med fascistiske regimer.
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I Middelalderen syntes folk at de havde det hardt, fordi

de skulle betale tiende, dvs. en tiendedel af deres avl

eller fortjeneste til herremanden. Men de var i virkelig-
heden bedre stillet, end vi er i vore dage.

Nu gir mere end en trediedel af hver eneste DM, $ eller dkr,
til kapitalhandlerne, dvs. til dém . der har flere penge end

de har brug for.

Spergsmélet er om vi - nir det kommer til stykket - er villige
til at acceptere den sociale uretfzerdighed, som forirsages af
vores nuvzerende pengesystem - og afvente en global gkonomisk
eller gkologisk katastrofe, krig eller social revolution.

Da der ikke findes nogen mdde hvorpd enkeltpersoner eller
smagrupper alene kan zndre penge-systemet, md vi prgve at
bringe dem der forstir hvordan det kanm zndres, sammen med
dém der har magten til at forandre tilstandene. Det ma sti
klart

* at der ikke venter nogen retsforfglgelse af dem der for
tiden profittérer af rentesystemef, da dette er udnyttet helt
og holdent inden for loven

* at der ikke kan ggres noget ved den fortsatte udhuling af
den nu accepterede gkonomi, der godkender penge uden arbejde

* at der ikke vil blive nogen regulering med hensyn til hvor
og hvordan "de der har mere end de behgver" kan investere.
Hvis de er kloge, beholder de deres penge i landet, og det
ville skabe et nyt gkonomisk boom, nir rentesystemet
afskaffes.

DE FATTIGE

1 1986 ejede hver husstand i Vesttyskland en formue pa 90000
DM - i gennemsnit! Det ville have varet et glimrende eksempel
pi velstand, hvis formuerne ikke var si uens fordelt. Den has-
lige virkelighed er, at den ene halvdel af befolkningen ejer
4% af velstanden og den anden halvdel ejer 96%! (fig. 11).
Og mere ngjagtigt: velstanden hos 10% af befolkningen vokser
fortsat pa bekostning af de 90%!

Det er forklaringen pd at for eksempel middelklassefamilier i
Vesttyskland i stigende omfang mé sgge finansiel stgtte péi
socialkontorerne, Arbejdslgshed og fattisdom vokser pi trods
af et omfangsrigt velfzerdssystem, der har til opgave at af-

skaffe disse to onder.



OM PENGE-VELSTANDEN
I VESTTYSKLAND

4% af pengene 96% af pengene
ejes af den ene ejes af den anden
halvdel af halvdel af
befolkningen befolkningen

Hvilken halvdel horer du til ?
Hvordan er denne forvraengning opstaet ?
Hvad er konsekvensen af denne koncentration ?

Fig.11
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Hvis der er pengemangel,
stiger renten, og sa opstar der

forst stigende arbejdsleshed
og sa fallitter..............

Renten stigerca.2ar

for arbejdslesheden
RENTE FALLIT
ARBEJDSLOSHED
1950 1984

Hvorfor forsvinder der jobs, nar renten er hej ?
Hvoraf felger denne gensidige afhaengighed ?

Hvordan kan situationen genoprettes/korrigeres?

Fig.12
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UDVIKLINGSHJZLP:

V

Hver dag betaler den 3.verden
200 MIA. DOLLARS I RENTE

Vores udviklingshjzelp udger kun halvdelen
af dette beleb!

Hvor leenge vil dette forhold kunne
fortseette ?

Hvordan kan denne udbytning reduceres
eller bortskaffes?

Fig.13
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Den sterste synder i velstands-omfordelingen er renten, som i
BRD daglig flytter omkring 1,1 milliard DM fra dém der
arbejder, til dém der ejer kapitall Selv om alverdens rege-
ringer pregver pd at rette op pad ubalancen via skattelov-
givningen, er der ingen steder skabt noget der ligner lige-
vaegt. Dertil kommer at udgifterne til voksende bureaukrati
pavirker alle i form af ogede skatter. De menneskelige om-
kostninger i form af tid og energi plus den nedvardigelse
der folger med det gyldne handitryk - dét er der ikke man-
ge der tager med i deres betragtninger.

Et pengesystem ma anses for absurd, nar det fgrst frargver
folk deres retferdige andel i den "frie" markedsgkonomi

- for derefter ved anvendelse af de mest ineffektive proce-
cedurer man kan forestille sig tilbagebetaler nogen af
pengene som bistandsydelser til de selvsamme mennesker.
Denne trafik er nappe nok opfattet af "eksperterne" og slet
ikke diskuteret offentligt. Men det kan vel ikke vare an-
derledes, sd lznge de 80% der betaler ikke forstir, under
hvilke vilkdr de betaler.

En praktisk sammenligning mellem stigende renter og et gget
antal fallitter i erhvervslivet og deraf fglgende arbejdslgs-
hed med en tidsoverlapning pa ca. 2 ar (figur 12) - gir os
endnu en uimodstdelig grund til at introducere et rente-frit
pengesystem; alkoholisme, familieoplgsning og voksende kri-
minalitet er nemlig tillzgsomkostninger der slet ikke er med
i de ovenfor anfgrte statistikker. Men de kunne effektivt re-
ducéres ved indfgrelse af en pengereform.

Hvis vi kaster et blik pd Den tredie Verdens dilemma (fig.
13), ser vi vores egen situation gennem et forstgrrelses-
glas. Det er en Kkarikatur af dét der sker i i-landene,

men forarsaget af den selvsamme strukturfejl i penge-
systemet. Forskellen er at i-landene som helhed profit-
terer, mens u-landene betaler. Hver dag modtager vi 200
millioner dollar i rentebetaling fra Den tredie Verdens
lande; dvs. det dobbelte af den "udviklingshjelp" vi Dbe-
vilger dem.

Af u-landenes totale geld pd 1 billion (1000 mia) dollar i
1986 blev en trediedel ydet for at landene kan ftilbagebetale
renter al hidtidige l&dn. Der er intet hab om at disse lande
nogensinde vil kunne wndre dette forhold uden en enorm krise
eller gennemgribende politisk forandring., Hvis krig betyder
sult, udhungring og dgd, social og menneskelig lidelse, sa
star vi allerede midt i Den tredie Verdenskrig (Fig. 14).



VI LEVER ALLEREDE

I 3. VERDENSKRIG

nemlig en gkonomisk krig.

Den er ikke erklaeret, men
DET ER EN KRIG

hvor vabnene er agerrenter
lave priser der ruinerer,
bytteforhold der forarmer
hvor rentesatser og handelsbetingelse
er dikteret udefra og

har draebt millioner
ved sult og sygdom
arbejdsleshed og forbrydelse
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Denne krig er aldrig blevet erkleret. Det er en krig der ud-
keempes med agerrenter, manipulérede priser og uretferdige
handelsbetingelser. Det er en krig der tvinger mennesker ind
i arbejdslgshed, sygdom og kriminalitet. Skal vi acceptere
denne krig i al evighed?

Der er ingen tvivi om at de der virkelig fegler de negative
effekter af vort nuvzrende pengesystem udggr 90% af verdens
befolkning. Situationen i Den tredie Verden ville zndres gje-
blikkelig, hvis deres gezld ville blive afskrevet helt eller
delvis af kreditorerne - dvs. lande og banker. Dette syns-
punkt fremfgres ofte af gkonomer - og det foregir faktisk
allerede. Men hvis den grundleggende fejl i pengesystemet
ikke afskaffes, vil den nweste krise ligge som en tikkende
bombe. Et af de vigtigste trin henimod et mere stabilt
pgkonomisk system pa verdensbasis er derfor at ggre valget
af vores nye pengesystem kendt blandt alle dem der helt
uden tvivl ville vinde mest ved det.

KIRKER OG ANDELIGE GRUPPERINGER

Mange store politiske og religigse ledere som Moses, Jesus,
Mohammed, Luther, Zwingli og Gandhi har forsggt at be-
grense den sociale uretfzrdighed ved at forbyde renter.

De forstod dem dybere Arsag til problemet. Men de kom ikke
frem til en praktisk lgsning, og derfor fik de ikke fjernet
den fundamentale fejl i de gkonomiske systemer. Forbuddet
mod renter - som det blev praktiseret i pavernmes kristne
fzellesskab i Middelalderens Europa - kastede problemet
videre til jgderne. Derfor blev de verdens fgrende bank-
folk. Jgderne matte ikke tage renter af hinanden, men

der var ikke noget forbud mod at tage renter af hedninger.
I islam betaler folk ikke renter af lin, men det er tra-
dition at banken bliver aktiehaver i det lidnende fore-
tagende, hvor den sd kan veaere sikker pa profit. Det kan

i nogle tilfzlde veere bedre - i andre veerre - end almin-
delig rentebetaling.

I vore dage udmatter de kristne kirker deres sognebgrn med
bgn om donationer, der kan dulme de vezrste sociale pro-
blemer, bdde i u- og i-lande. Det er og bliver symptom-
behandling, si lenge system-fejlen i vores monetare praksis
fortsatter,

I stedet er der brug for udbredelse af oplysning om virk-
ningen afdet nuvarende pengesystem - samt en dben dis-
kussion om en  pengereform,



I Latinamerika er den katolske kirke delt mellem 1) det
konservative tophierarki der flirter med en vestlig orien-
teret kapitalistisk model, og 2) den progressive basis der
er orienteret henimod en kommunistisk model. Nu er tiden
inde til at prasentere en rentefri gkonomi som den tredie
lgsning - dén der hverken findes i kapitalismen eller i
kommunismen, men som overgdr dem begge. Det er en histo-
risk chance. Det ville fgre til en stgrre social retfzer-
dighed end noget hjzlpeprogram. Det ville skabe en stabil
gkonomi og vare en betydningsfuld hjalp i kirkernes be-
stracbelser pa at bringe fred pd denne jord.

Som man udtrykker sig i andelige kredse: det vi finder i
den ydre verden er en reflektion af den indre verdem, dvs.
vore gnsker og vore tanker og vore 'religigse systemer".
En forandring i dem ydre verden forudsztter en forandring
i den indre verden. Det ene er ikke muligt uden det andet.

Den hastige vakst i viden og kunnen i mange dele af ver-
den bebuder en dybtgiende zendring i samvittigheden hos et
stadig stigende antal mennesker. Deres bestrabelser i ret-
ning af en indre forandring skaber grundlaget for en ydre
forforandring. Uden disse bestrabelser bliver en fredelig
omlzgning af pengesystemet umulig. Derfor hviler der et

stort ansvar pa dém der arbejder pd det humanitzere om-
riade og satter sig menneskelige mal - og som samtidig er
klar over de praktiske muligheder i en pengereform der

kan blive en vigtig aspekt i globale forandringer.

HANDEL OG INDUSTRI

Ogséd i det rente- og inflationsfri samfund vil prisen pd varer og
tjenesteydelser vaere reguleret som i dagens Kkapitalistiske samfund -
altsd efter udbud og efterspgrgsel. Dét der vil wndre sig er den
forvridning som rentemekanismen nu forirsager i den fri markeds-
gkonomi.

I gennemsnit er enhver arbejdsplads i Vesttyskland belastet af en
geld pa 70 - 80000 DM. Renten alene udgeér op til 23% af den
samlede arbejdsomkostning (kilde 25 og fig. 15). Oven i remnten pd
eksterne lin skal legges renten pad firmaets egenkapital. Den sidste
treekker i samme retning som den fgrste. Dét er grunden til at gmlden
forgges 2-3 gange hurtigere end landets gkonomiske produktivitet (se
fig. 5). Forholdsmzssigt bliver det hele fiden vzerre for dem der
arbejder og for dem der vil starte en virksomhed. For tiden er vi
vidne til en udvikling med stigende koncentration inden for indu-
strisektoren. Smiforetagender og industrier opkgbes af stgrre og 49
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Arbejdets pris er
mere end bare lgnnen

For hver 100 DM
RENTER " |5 udbetalt i lon (1985)

—matte
enhver virksomhed

" leegge 23 DM
s Y ==—ovenpa til rente !

Hvor stammer de ekstra lonomkostninger fra?

Hvad sker der ved det ?
Kan vi @endre dette forhold ?

Fig.15



stadig stgrre - indtil vi alle en skgnne dag arbejder for én mul-
tinational corporation. Denne udvikling fremmes af den sakaldte
skala-gkonomi samt af automationen i stgrre industrivirksomheder,
men ogsd af dét overskud som disse virksomheder tjener pa bgrsen.
Siemens og Daimler-Benz tjener for eksempel flere penge ved kapi-
talinvesteringer end ved vare-omsztning. De to firmaer er faktisk

i den tyske presse blevet karakteriseret som store "banker med

en produktionsfacade'.

Mindre og mellemstore firmaer ma derimod for at kunne ekspandere
gd ud pd linemarkedet, hvor de gir i r-r-r-faelden. De kan ikke
skaffe sig penge gennem storskala-gkonomi og heller ikke ved at
kapitalisere deres penge.

Hidtil har vores gkonomi vzeret helt afheengig af kapital. En af
vesttysk industris fremtradende reprasentanter Hr. Schleyer
sagde engang rammende: "Kapital skal betjenes!" Men i det ny
pengesystem er kapital konstrueret til at betjene gkonomiske
behov. Den bliver ngdt til at tilbyde sig for at undgd tab,
dvs. den ma betjene os!

LANDMAEND

Rentens gdelzeggende virkning pa vores landbrug er grund nok til
at landmzend kunne have brug for et nyt pengesystem. Moderne
landbrug er en industri, der er baseret pd gkologi pd langt sigt.
Bkologiske processer fglger den naturlige vakstkurve (fig. 1a),
Industrielle processer fglger naturngdvendigt rentens eksponenti-
elle vakstkurve (fig. 1c¢). Da naturen ikke kan formds til at
vokse lige som kapital, vil industrialisering af landbruget ngd-
vendigvis skabe truende problemer for vor overlevelse p#

lzengere sigt.

I ferste fase af landbrugets industrialisering kgbte landmzen-

dene stgrre og bedre maskiner. S& opkgbte de store landbrug de
smd for at blive endnu stgrre - ved regeringernes stgite og
skattebegunstigelser. I hurtig rakkefglge begyndte sygdomstegnene

at vise sig og blive vaerre; almindelig forringelse og forurening

af vandforsyningen; frugthar jord kom til at ligne udtgrret og
kompakt grken; tab af mere end 50% af alle arter; overproduk-
tion af specialafgréder som kun kunne afsmttes ved hjzlp af rege-
ringstgtte; hybrid-produktion som er fuldstendig smaglgs og for-
giftet; fuldstendig athwengighed af olie (simport) til transport,
kunstggdning, pesticider og insekticider o.s.v.; nedbrydning

af regnskove bl. a. for at skaffe emballage til den lange trans-
port mellem produktionssted, lager og salgssted -  samt til 51
markedsfaring.



Renten er ganske vist kun én af de faktorer der fremmer denne
udvikling, men indfgrelse af rentefri penge vil f& serlig betyd-
ning for landbrugssektoren, der jo helt bogstavelig sikrer vo-
res overlevelse. Rentefri lan - kombineret med de jord- og
skattereformer der er foreslaet i kapitel II - kan medfgre at
mange mennesker vil vende tilbage til landomriderne - miske
endda flere end ventet. Sammen med nye metoder til givtigt
landbrug vil vi blive vidne til udvikling af en anden livsstil,
hvor arbejde og fritid, héndens og hjernens arbejde, hgj- og
lav-energi vil fagre frem mod en mere helhedsbetonet indstilling
til individets og samfundets fortsatte wudvikling.

OKOLOGER OG KUNSTNERE

(konomisk vakst males altid som en procentvis stigning i BNP,
sammenlignet med de nzrmest foranliggende &r. Vi glemmer ofte
at denne stigning er relatéret til et stigende belgh ar efter ar.
2,5% stigning nu er faktisk 4 gange si meget som 2,5% veekst
i 50%erne (fig. 16)

Grunden til at politikere, industriledere og fagforeningsbosser til
stadighed har et ¢nske om at blaxse den gkonomiske vakst op,
er let at fa gje pa: i tider med faldende vakstrater bliver
misforholdet mellem kapitalindkomst og arbejde - eller omfor-
delingen af velstanden fra arbejde til kapital - mere udtalt.
Det betyder voksende sociale problemer og gget gkonomisk og
politisk spznding.

Fortsat gkonomisk vakst resulterer imidlertid i nedgang i mzng-
den af naturlige ressourcer. Det betyder i det nuvarende penge-
system, at vi har valget mellem gkologisk og gkonomisk sammen-
brud. Dertil kommer koncentrationen af penge pi stadig farre hander
og hos multinationale selskaber, og det skaber et konstant pres for
storskala-investeringer, si som atomkraftveerker, kazmpedzmninger

til vandkraftanleeg - samt viben. Den politisk selvmodsigende ad-
feerd hos USA og Europa med at anbringe stadig stgrre og bedre
viaben mod Sovjet pA den ene side, og si pid den anden side
sende smgr, hvede og teknologisk know-how til Sovjet er -

set fra en ren gkonomisk vinkel -  helt i orden.

Set med gkonomiske gjne er det helt fornuftigt: mili-
teer produktion er det eneste omrade, hvor "matningspunktet"
kan udskydes i det uendelige, si lenge "fjenden" kan fort-
sztte med at producere hurtigere og bedre vaben. Og for-
tjenesterne inden for den militzere sektor er langt stgrre
end nogen profit, man kan finde inden for den civile
sektor.



HURRA!

—endnu engang
en vaekstpa 2 1/2 %

..men det svarer til
9% vaekst i
1950’erne !

Hvorfra stammer det sygelige 'veekstpres’?

Hvordan kan vi lette det ?
Hvorfor er stabile ekonomier tilsyneladende
umulige ?

Fig.16
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S& lenge enhver investering skal konkurrere med pengenes
indbyggede pengeskabende kraft, vil de fleste gkologiske
investeringer - der tilsigter skabelse af vedvarende sy-
stemer (dvs. der har som mil at standse den kvantitative
vaekst ud i det ekstreme) - vaere sveere at satte i vaerk

i stgrre skala. I dag er det siddan at folk der ma lin

til pkologiske investeringer som regel taber rent gkono-
misk. Hvis man kunne afskaffe renten, kunne de mdaske lige
klare den, men forskellen pid dem og andre investorer (fx.
i vAbenbranchen) ville ikke vsere blevet mindre.

Lad os fx. tage en investering i solfangere. Hvis vi kun

kan vente en verdiggning pa 2%, ville det gkonomisk

set veaere uklogt at investere i denme ellers fornuftige gko-
logiske teknologi til produktion af varmt vand. I en bank
ville vores penge kunne kaste 7% af sig.

En zndring i det monetzre system ville give folk en
chance for i det mindste at vere ligestillede, hvis de in-
vesterede i vedligeholdelse og forbedring af vores biolo-
giske livsgrundlag. Det ville betyde en helt anden driv-
kraft for enkeltpersoner og grupper, nir det handler om
at engagere sig i naturbevarelse og gkologisk sunde tek-
nologier.

De gkonomiske aktiviteter ville blive lettere at tilpasse

til sande behov. Da stor kapitalgevinst for at kunne af-
adrage renteudgifterne ikke lzengere behgves, ville presset
pa overproduktion og overforbrug blive betydeliz redu-
ceret. Man kunne nedsaztte priserne med gennemsnitlig 30 -
50%. Det er det der i dag gar til d=zkning af kapital-
omkostninger. Teoretisk set ville folk kun behgve at ar-
bejde halvt sa4 meget for at bevare den samme leve-
standard.

Inden for det ny pengesystem ville kvantitativ vaekst sand-
synligvis forandres til kvalitativ vakst. Da folk ville
kunne valge at lade deres nye penge std pi em spare-
kassebog, hvor de beholder deres vardi - eller i stedet
for investére i glas, porcelen, mgbler, kunstvaerker eller
et godt solidt hus, der alle hver for sig ville beholde
deres vaerdi, sd kunne det godt vare de ville vzlge de
investeringer, som ville berige deres dagligliv. Men jo



mere disse varers lengerevarende vaerdi bliver efter-
spurgt, jo flere vil der blive produceret. Vi kunne
siledes forvente en revolution i verdigrundlaget, og

den ville med stor sikkerhed pavirke kulturelle og
miljgmeaessige omrader. Med stabile penge og mnoget man
kunne kalde en vedvarende livsform ville mange inve-
steringer i kunst og gkologiske teknikker kunne
konkurrere. De ville kunne klare sig, uden dog at
give stgrre profitter. Sa ville kunst og gkologi

blive "gkonomisk forsvarlige".

KVINDER

Hvorfor er der sd fi kvinder der er aktive inden for
penge-omradet? Det er stadig mzendenes kongerige - og
undtagelserne synes blot at bekrwefte reglen. Jeg har kon-
stateret efter temmelig langvarig erfaring med kvinde-

emner og kvinde-projekter at de fleste kvinder intuitivt

foler, at der er noget galt med pengesystemet. Skent de -
akkurat som meend - egentlig ikke ved hvad der er forkert.
De har ret!

Kvinders energiske kamp for lighed (hvad der jo ogsid i hgj
grad er et gkonomisk spgrgsmil) har fyldt dem med harme mod
processer  der skaber ulighed som fx. "pengespillet" (gamb-

ling). De fleste kvinder forstir via deres erfaring, at

hvis nogen tjener uden at arbejde - dvs. via rente og

rentes rente - sid ma nogen have arbejdet for dem. Og det

vil (i mange tilfzelde) vare kvinder. Af den halvdel af
befolknigen der ejer 4% af den samlede velstand (fig. 11)

er flertallet kvinder!

Kvinder bzrer den overvazldende byrde pa grund af det gko-
nomiske kaos og den sociale elendighed der er fordrsaget af
det nuveerende gpkonomiske system, og det overalt i verden.
Indfgrelse atf det ny pengesystem, - der fungerer som et
teknisk forbedret tuskhandel system - kan meget vel zndre
deres lod dramatisk. Af denne grund venter jeg at der vil
vaere en stor andel af kvinder blandt dém der vil befordre
et mere lighedshbetonet udvekslings-middel. Kvinder forstir
hvad det betyder at blive udbyttet. Som fglge af en om-
liegning kan de meget vel tinkes at blive involveret i bank-
virksomhed og investering i langt hgjere grad, for de ville
forsth at det ikke var et destruktivt system, men en
levende udfordring, de ville komme til at arbejde med.

Sidst men ikke mindst vil det ny pengesystem passe

meget bedre il deres magtbegreb.
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Mzand er vant til hierarkiske magtmodeller med en almaegtig
top og en magteslgs bund. Den der fgrst fir en luns af

kagen giver mindre videre til de andre. Det er en tab/vind

situation,

Kvinder oplever ofte magt som et "uendelig udvidende"
begreb. Nar som helst nogen tilfgrer en gruppe magt, vil
hele gruppen fi mere magt. Det er en vind/vind situation.

Et pengesystem der udvides med voksende behov til fglge,
men standser nar disse behov er tilfredsstillet, skaber
nasten automatisk en vind/vind situation for alle i det
lange lgb -og i en krisesituation (og det er hvad vi er i
lige nu) selv pd kort sigt.

Det som kvinder mest gnsker pa deres egne og deres bgrns
vegne er, at i stedet for endnu en af de harde revolu-
tionzre omvzltninger der hidtil har skabt sidan en endelgs
mangde af menneskelig elendighed, en forandring -hvis den
skulle komme inden sammenbruddet - der bygger pa en blgd
evolutionaer overgang.



KAPITEL IV:
NOGLE AF HISTORIENS LAERESTYKKER

Det pengesystem som vi har arvet fra vore forfzdre og for-
mgdre er mere end 2000 ar gammelt. Det tyske ord for penge
er Geld. Geld kan keades sammen med ordet guld. Guld kan vel
nesten kun bruges til smykker og ornamenter, men det blev
alligevel det foretrukne omsztningsmiddel omkring ar 700

fer Kristus i Romerriget. Penge betgd altid M@NT-fod (mod-
sat sedler). Det var ogsi det begreb der blev indarbejdet

i den amerikanske grundlov. Guld- og sglvmgnter (eller
kvitteringer for at de var deponeret) var det eneste

lovlige betalingsmiddel frem til 1934. Helt op til vore

dage er der mange amerikanere der taler for guldet som
standard for penge. Det er iszr de mennesker der ser
ulemperne ved de praktisk talt ubegransede muligheder

for at udstede papirpenge.

Da Silvio Gesell udgav sin bog "Den  naturlige @konomiske
Orden" i 1904, si handlede omkring 3/4 af bogen om dette
emne (26). Stik imod alle de etablerede gkonomer pa hans
tid prgvede han - ved hjalp af teoretiske og praktiske
eksempler - at bevise at guldstandarden ikke bare er
ungdvendig, men skadelig for et velfungerende pengesystem,
der var baseret pd rentefri penge.

I dag ved vi at guldstandarden ikke er nogen ngdvendig
forudszetning. Der findes ikke noget pengesystem i verden

der bygger pa guldstandarden. John Maynard Keynes, der var
godt inde i Silvio Gesells arbejde, hjalp til med at eli-
minere denne forhindring for en velfungerende gkonomi i
3(0’erne. Det han glemte at fremfere var imidlertid den

anden vigtige ingrediens: at erstatte renten med en
cirkulations-afgift. Det er hovedirsagen til at vi har
problemer igen og vil have det med mellemrum, indtil vi
har leert lektien.

For at vise hvor vanskelig en dyb forstielse af emnet
penge egentlig er, vil jeg germe antyde nogle fi histori-
ske eksempler for at belyse dette forhold.
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BRAKTEAT-PENGE | MIDDELALDERENS EUROPA

Mellem det tolvte og det femtende &rhundrede i Europa blev
der brugt et pengesystem ved navn "brakteater'*).

De blev udstedt af forskellige byer, biskopper og regenter,
og de hjalp ikke bare ved omsztning af varer og fjeneste-
ydelser, men ogsd ved skatteopkravning. Hvert ar blev de
tynde mgnter af guld og sglv kaldt tilbage og enm to-tre
gange genoptrykt og devalueret sddan ca. 25%.

Da ingen havde lyst til at beholde disse penge, investerede
folk dem i stedet for i mgbler, solide huse, kunstvaerker
og alt andet, der sd ud til at beholde deres vaerdi eller
vokse. I lgbet af den tid opstod de skgnneste hellige og
verdslige kunstvaerker og arkitektur. "For da pengevelstand
ikke kunne akkumuleres, blev der skabt virkelig velstand"
27). Vi tenker stadig tilbage pd denne tid som en af
kulturens hgjdepunkter i europzisk historie. Héndvarkere
arbejdede en femdages uge, den bld mandag blev indfert, og
levestandarden var hgj. Dertil kom at der nzppe var nogen
fejder og krige mellem forskellige magtbegreber.

Men folk kunne helt bestemt ikke lide de penge der mistede
sd meget i verdi med regelmassige mellemrum. Til sidst
(henimod slutningen af 1400’tallet) blev "den evige penny"
indfgrt, og med den kom rente og akkumulation af velstand i
handerne pi stadig ferre persomer. Og dertil kom si de
ledsagende sociale og gkonomiske problemer. Heraf kan vi
lzere at skatter skal opkraves for sig - og ikke i for-
bindelse med en cirkulationsafgift pd penge,

WEIMAR-REPUBLIKKEN OG GULDSTANDARDEN

Under Weimar-Republikken fra 1924 til 1933 havde prasi-
denten for den tyske centralbank Hjalmar Schacht til hen-
sigt at skabe en "arlig" valuta, hvilket - ifglge hans
forestilling - betgd en tilbagevenden til guldstandarden.
Eftersom han ikke kunne kgbe nok guld pd verdensmarkedet

¥) Brakteat = tynd gennemprzget plade af sglv- eller guld-
blik, udstedt af byer eller fyrster, fx. ogsid i Skan-
dinavien omkring 1100. Brakteater kunne let brakkes
midt over, og kanterne kunne klippes af uden at preeg-
ningen forsvandt.
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Trues vi af en ny radikalisering ?
Hvad forarsager 'den nye fattigdom’ ?
Kan vi forhindre denne udvikling ?

Fig. 17
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svarende til den pengemangde der var i cirkulation, begynd-
te han at nedsztte pengemzngden. Det resulterede i stigende
rentesatser, og derved reduceredes opmuntringen til og mu-
lighederne for investering, og det tvang firmaer i banke-

rot, forggede arbejdslgsheden, og ferte til at radika-

lismen voksede, og til slut hjalp det Hitler til at vinde
mere og mere magt. Fig. 17 viser samspillet mellem voksende
fattipdom og radikalisme i Weimar-Republikken.

Silvio Gesell forudsid denne udvikling, om end af helt andre grunde.
Allerede i 1918 - kort efter forste verdemskrig, da alle talte om
fred og da mange infernatiomale orgamisationer blev etableret for at
sikre fredem - pa det tidspunkt lod Gesell dette Abne brev til re-
daktgren trykke i "Berliner Zeitung am Mittag":

"Pi trods af det hellige lgfte fra alle folkeslag om at fordgmme

krig en gang for alle, til trods for millioners skrig om "aldrig

mere krig", pd trods af hdbet om en bedre fremtid - vil jeg

alligevel fremfgre: Hvis det nuvzerende pengesystem - baseret pa

rente og rentes rente - fortsztter, vover jeg allerede i dag at
forudsige, at det vil vare mindre end 25 &r for os at skabe en krig
endou vzrre end denne.

Jeg kan klart forudse den kommende udvikling. Det nuvzrende tempo i
den tekniske udvikling vil hurtigt resultere i rekordstor industri-
produktion. P4 trods af de enorme tab i verdenskrigen vil kapital-
opbygningen blive hastig, og overproduktion vil fere til fald i

renten. Der vil blive hamstret penge. Den gkonomiske aktivitet vil
falde, og et stigende antal arbejdslgse mennesker vil flakke om i
gaderne, og..... blandt de utilfredse masser vil der opsti revo-
lutionzere ideer - ogsd det forgiftende foretagende der hedder
"super-nationalisme" vil tegne sig. Natiomerne vil ikke forstd

hinanden, og enden kan kun blive krig igen".

Set i det historiske bakspejl skete der dét at nationalbankerne

gjorde pengemeengden mindre; sd folk hamstrede penge. Virkningen var
forfeerdelig. (Og heller ikke p& noget tidspunkt senere i historien

har nationalbankerne foretaget sig moget navnevaerdigt i retning af

en kur, der virkelig kan rette op pa den slags hgjaktuelle pro-
blemer).
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KAPITEL V:

HVAD KAN JEG GORE
FOR AT HJALPE MED OMSTILLINGEN?

Den stgrste forhindring i forhold til omstillingen af pengesystemet

er at kun fi mennesker forstir problemet - og at endnu ferre kender
noget til dets lgsming. Men siden 19. oktober 1987, da 1,5 tril-
lioner dollars "forsvandt" i Wall Street, er folk mere interesserede

i at lytte *). Det at vzre informeret om hvordan rente og rentes
rente fungerer er fgrste trin henimod en forandring. At kunne
diskutere lgsningen og dens forskellige fglgevirkminger er nzeste

trin.

Begynd blandt venner og familiemedlemmer, og find ud af hvor langt
du kan komme med forklaringerne om dette emne. Kgr sd videre til
andre som du kender mindre - og til slut si undlad ikke at bear-
bejde folkene i din bank, din forsikringsmand, din lokale politiker,
journalister og mediefolk. Mange diskussioner med fagfolk, bankmaend
og gkonomer har overbevist mig om at der ikke "i virkeligheden" er
nogen vanskeligheder - med undtagelse af mentale blokeringer der er
skabt af uddannelsen, og derfor begranser forstielsen af hvad penge
er, og hvordan de fungerer.

Ver helt klar over at penge er et helt centralt emmne i alle men-
neskers liv. De er derfor tzt knyttet til folks opfattelse af sig

selv og verden omkring dem. Adelmodighed og gradighed, &benhed og
indesluttethed, varme og kulde, og hvordan folk i det hele taget
opferer sig vil reflekteres i deres holdning til penge. Det er svart
at behandle penge som et isoleret emme. Man er ngdt til at forklare
den méde, hvorpd renten akkumulerer velstand, inden man forklarer
de symptomer den medfgrer for eks. pd den sociale og politiske
omrade. I modsat fald vil hele diskussionen blive vanskeligere.

#) Iflg. danske dagblade 4.425.000.000.000 kr. Det daekker
over det belgb i penge som aktier og obligationer blev
nedskrevet med den 19. oktober 1987 (sorte mandag) pi
bgrserne i New York og London.

61



62

Var opmarksom pa at en pengereform ikke automatisk vil kurere

alle problemer der er knyttet til pengenme. Det vil ikke i sig selv
hjzlpe de fattige, de gamle, de syge eller andre der er ramt af

social ngd. En pengereform vil ggre det lettere at hjalpe disse
grupper. Men det betyder ikke at vi kan undvare specielle programmer
eller mekanismer, der kan lgse sociale problemer. Det samme galder
gkologi, naturbevarelse og andre opgaver.

Bare det at fglge med i hvad der sker i verden - genmem medierne
hver dag - vil pge din forstielse af ngdvendigheden og gennem-
fgrelsen af denne forandring samt den ansvarlighed som enhver der
kender lgsningen har med hensyn til at sprede sin viden.

BIDRAG TIL EKSPERIMENTER !

Den allervigtigste forudsatning for et rentefrit pengesystem er op-
stilling af "eksempler fra det virkelige liv'. Sddannpe forsgg vil

give 0s en idé om de virkninger, som denne forandring kan fi, nar
den anvendes i stgrre skala.

Det er at foretrzkke, at de regioner eller lande, der er inter-
esserede i en udprgvning koordinerer deres handlinger for at opna
en "udvidet gyldighed', ndr man betragter resultaterne under for-
skellige sociale, kulturelle og gkonomiske forhold. De udvalgte
omrader skal vzere store nok fil at give resultater, der kan over-
fgres til hele nationen. En hgj grad af selvbestemmelse vil veere
gnskelig. Det betyder at mange af de ngdvendige varer og tjenester
skulle vare til stede i det omrade hvor forsgget gennemfgres.

En anden mulighed bestir i at valge en region der er "pd nedtur" -
seedvanligvis pA grund af mangel pa forskellighed (diversitet) - og
sd skabe en drivkraft til en mere differentieret og stabil gkonomi
ved at indfgre et nyt pengesystem. Denne anden mulighed kan vare
mere fristende, for dér hvor situationen er slem nok, vil folk viere
mere &bne for forandring, iszr nar de ser - som i tilfzeldet med
Worgl (kap. II) - at de har alt at vinde og intet at tabe i
forlgbet. PA den anden side kan et relativ aktivt, forskellig-

artet og gkonomisk sundt omrade ogsd se fordelene ved at indfer
et nyt pengesystem - og her vil successen med @ndringen hurtigere
blive tydelig.

Det vil skabe stgrre gyldighed ikke helt og holdent at begranse

eksperimenterne til den ene eller den anden situation for at finde
ud af, hvad rentefrie penge betyder i forskellige sociale sammen-

hange.



START EN LOKAL "BORS"

Af alle de tiltag der har veeret startet med udveksling af varer og
tjenester uden for det nuvzrende pengesystem er dét som Michael
Linton startede pad Vancouver Island i Canada, dét der er lettest at
overfgre til andre lokaliteter - og derfor ogsd verdens bedst

kendte. -

LETS (Local Exchange Trading System)*) virker simpelt hen som et
kontosystem med "grgnne” dollars uden afgift pd pengene, men med
en lille afgift for hver tramsaktion. Folk finder selv ud af, hvor
mange "gregnne’ og hvor mange "normale" dollars, hvert enkelt salg
eller kgb skal koste. De overfgrer deres penge via en central
computer. Deres kreditvaerdighed kan afgeres fra fgrste ferd - og
derefter reguleres, nar det bliver ngdvendigt at nedbringe risikoen
for alle deltagerne. Det er tydeligt, at jo flere der deltager, jo
mere lgnnende er systemet.

Pi denne méde hjalp et lille samfund uden for Vancouver em ung og
uformuende tandlzege til at bygge em klinik i hovedsagen med grgnne
dollars. Senere behandlede tandleegen si folk for en vis procentdel
grgnne dollars.

Der opstir vanskeligheder i LETS, nar folk har samlet sig et stort
overskud og ikke lige kan finde noget de har lyst til at investere
i. Da der jo ikke eksisterer nogen "omlgbs-afgift', er der heller
ikke nogen motivation til "genbrug" af overskudspengene. Det har
fort til frustrationer hos brugerne!

I Schweiz er WIR Bgrs-Kredsen et af de fi overlevende i et forsgg pa
at skabe rentefri omswetning af varer og tjenesteydelser. Det virker
over hele landet - ogsd i et landsdzkkende kontosystem (29).

Det er god politik at stétte ethvert forsgg med en anden type penge,
end dét vi har i gjeblikket, hvis man vil have folk til at forstd
pengenes funktioner og deres forméil bedre. Praktiske eksempler giver
et meget bedre pzedagogisk materiale end nogen bog eller noget fore-
drag.

#LETS er miske nwmermere at betragte som et clearing-system end en

alternativ  gkonomi
(red.)
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BIDRAG TIL INVESTERING | "GODE PROJEKTER"

Der er en ting alle kan gegre med det samme, nemlig at sgrge for at
deres eget overskud bliver investeret pd en etisk forsvarlig made.
Efterhfinden som stadig flere begynder at erkende deres sociale og
moralske engagement, er "moralske investeringer” i USA skudt op som
paddehatte og er blevet en "mange-millions-bevaegelse’. Med Hazel
Henderssons ord "har en voksende hzer af almindeligt folk stiet pa
deres dgrtrin, lugtet forrddnelsen, og sa kan de ikke fortsat lade

dét de gor med deres penge sti i modsztning til, hvad de ger med
deres liv" (30).

Moralsk bevidste investorer ser deres potentielle investeringer i
pkonomisk og socialt lys. Folk som Robert Schwartz, en tidlig pioner
i social forsvarlig investering, begyndte med at fjerne fglgende fra
listen over mulige investeringer: 1) de firmaer der er leverandgrer
til forsvaret eller har en darlig arbejds-politik, 2) forurenere som

er destruktive i deres forhold til miljget - inclusive atomkraft-
virksomheder -, 3) firmaer der har stillet deres vardier til radig-
hed for regimer som Syd-Afrika (31).

At vzre miljgbevidst er ikke bare et vitalt moralsk standpunkt, men
i mange tilfzelde giver det ogsd god “penge-fornuft', iszer nir si-
tuationen er slem nok efter dén skinselslgse udbytning af ressour-
cerne der finder sted i vore dage. For eksempel har atomindustrien
med dens ulykker og oprensnings-udgifter vist sig at vare em sur
citron for amerikanske investorer, mens alternativ energi har kla-
ref sig godt de sidste ar.

Den stgrste fordel ved den "moralske investerings-politik" er at

den kan swmttes i vaerk med det samme. Hvad enten vi indfgrer et nyt
pengesystem nu eller senere, si er "moralsk investering” en glim-

rende idé.
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KAPITEL VI:
EN PENGEREFORM | SAMMENH/ENG
MED GLOBAL FORANDRING

Dét at denne bog koncentrérer sig om emnet pengereform som én af de
vigtigste aspekter i en total zndring over hele jorden - det betyder

ikke at det er vigtigere end en masse andre problemer. For at komme
fra en organisatorisk til en individuel forandring, og fra en tek-
nologisk til en #ndelig omstilling behgver vi en gennemgribende
forandring, bygget pd, hvad det er vi har, og hvad det er vi i vir-
keligheden mangler.

Det som penge gor ved samfundet, og dén made de fungerer pi, er blevet
beskzzmmende overset, selv om det er en ret central brik i puslespillet.
Hverken de traditionelle eksperter, eller dem der beskeftiger sig med
gkonomiske alternativer synes at bekymre sig meget om pengenes virkning
pa de sociale psykologiske og etiske forhold. Det er nok muligt at det
ikke er vigtigere end - men det er i hvert fald ikke mindre vigtigt end
andre emner. Det bergrer simpelt hen alle og enhver hver eneste dag.

AT ERSTATTE REVOLUTION MED EVOLUTION

Mens de tre reformer, som er foresliet i denne bog (penge, jord og
skat), kun udggr en lille del af de gennemgribende forandringer, der

er ngdvendige for overlevelse piA denne planet, kan de passe fint ind

i mange forsgg pd at skabe et nyt forhold mellem mennesker og naturen
- og mellem mennesker og deres medmennesker. Social retfaerdighed,
gkologisk overlevelse og frihed bliver truet, dér hvor vi tillader

bare de ferste spor af samfundsstrukturer, der i deres matur mod-
arbejder ovennzvnte mal.

De foresliede reformer forener helt klart fordelene i bade kapitalis-

men og kommunismen; de undgir nemlig de respektive utilstraekkelig-
heder og reprasenterer en "tredie lgsning". Reformerne ville tillade
personlig frihed og vaekst samtidig med en fri markedsgkonomi samt en
langt hgjere grad af social lighed. Og samtidig ville de standse de

fis udbytning af de mange - uden at indfgre en plangkonomis tunge re-
guleringer og et almegtigt bureaukrati,

Det kommunistiske forsgg pd at skabe frihed for udbytning slog fejl,
thi for at kunne sikre alle et eksistensminimum métte kommunismen
fjerne al personlig frihed. P4 den anden side overlader kapitalismen
jord og kapital til ubegranset udbytning ved hjwelp af personlig fri- 65



hed, og det har bragt flertallets eksistensminimum i fare. Begge
systemer er giet for vidt i hver sin retming. Det ene har prioriteret
frihed for sult over frihed til at vaelge egen livsstil. Det andet

har givet den personlige frihed hgjeste prioritet, hvad der - i det
nuverende pengesystem - kun kan opnds af meget fa. De har begge
to delvis ret, men det er ikke lykkedes for nogen af dem at skabe
forudsztninger for en egte menneskelig eksistens eller en zgte frihed.

De reformer vi foreslir kunne formindske myndighedernes indgriben

og skabe en gkologisk gkonomi, hvor varer og tjenester kunme producé-
res i optimal mzngde og med den hgjeste grad af komplexitet, for de
ville efter reformerne vaere billigst, dvs. mest konkurrencedygtige.

Det fulde omfang af dén genfordeling af velstanden, som penge-

og jordeje-systemet indebzrer, er mindre igjnefaldende i de hgjt
industrialiserede lande pd grund af udbyiningen af udviklings-

landene, hvor den arbejdende befolkning betaler prisen for den
industrialiserede verdens pengesystem.

Sk¢nt de lider mest, er der meget lidt hdb om, at vores reformer
skulle finde anvendelse i Den tredie Verden, hvor ganske smi elite-
grupper dominérer helt, bide nir det drejer sig om magten over penge,
jord og politik.

Men der er en mulighed for forandring i de smd, demokratiske lande
i Europa. Skandinavien ville - med et flertal af velstiende og godt
uddannede borgere - vare relativt dbne over for samfundsforandringer.
Og det er jo det pengereformen egentlig drejer sig om.

Ved FNs World Commissions offentlige hgring i Moskva den 11. december
1986, udtalte A.S.Timoschenko fra det sovjetiske videnskabsakademi:

"I dag kan vi ikke gge sikkerheden for den ene stat pid bekostning af
den anden. Sikkerhed kan kun vzre universel, og ikke bare politisk

eller militzer; den bliver ngdt til at vere savel gkologisk, gkonomisk

som social. Den ma garantere opfyldelsen af menneskehedens totale
forhdbninger." (32)

Menneskehedens kamp for social og gkonomisk retfaerdighed har veeret
lang og voldsom. Det har skabt skarpe skel mellem politiske og reli-
gigse retninger. Den har kostet mange menneskeliv. Det er bydende
ngdvendigt at vi kommer til den forstielse at ingen kan sikre sin
egen verden pd bekostning af andres, eller pd bekostning af det miljg
vi alle er sd afhwmengige af. Hvis dette skal gennemfgres, har vi brug
for nogle dybtgiende, praktiske forandringer i den sociale grund-
struktur. Forhébentlig vil de forandringer der er foresliet i denne
bog bidrage til skabelse af sikkerhed og retfierdighed for mennesket og
vores globale miljg, sd vi endelig kan begynde at erstatte revolution
66 med evolution.
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Citater fra Margrit Kennedy:
Rente- og inflationsfrie penge

* Fysisk/biologisk meder vi den exponentielle vaekst i forbindelse med sygdomme
som fx. kreeft. Nar sygdommen opdages er den i en vakstfase, hvor den ikke kan
standses. Exponentiel vakst sluitter normalt med "veertsorganismens" ded.

* Penge der szttes ind pd en konto til 3% p.a. fordobles i lgbet af 24 &r.
6% giver en fordoblingstid pd 12 &r, og 12% 6 &rl

* “En kejser ville belonne skaksspillets opfinder, der "blot' bad om at i et
riskorn pa ferste tern, to pad neste, fire pd det naste osv. helt op til tern
nummer 64. Kejseren syntes at det var pznt af matematikeren at bede om sa
lidt, indtil han opdagede at der ikke i hele hans rige var s& store. mangder
ris.". Med 1982 som sammenligning ville maengden af ris svare til 440 gange
denne planets samlede kornhgst.

* Hvis en af dine forfaedre ved Kristi fadsel havde investeret 4 ore til 4% p.a.
ville en efterkommer i 1750 kunne kebe en guldkugle af samme vaegt som jorden.
I 1990 ville du kunne kebe 12246 gange Jordens vaegt. Hvis forfaderen havde
kunnet opnd 5% p.a. i stedet for 4, ville man allerede for belgbet kunne kebe
den ferste guldkugle i aret 1403 - og i 1990 2742 milliarder guldkugler af

Jordens tyngde. Detite viser at fortsat udbetaling af rente og rentes rente er

sdvel aritmetisk som rent faktisk umulig.

*  Hidtil er den kreefi-agtige ophobning af velstand blevet lgst ved revolutioner
krige og bankerot. Vore dages helt uherie skonomiske afhangighed mellem alle
nationer og det mange gange opdoblede potentiale til global sdelaggelse gor
den slags konfliktlasninger uacceptable; vi er altsd tvunget til at spge nye
lesninger for at undgd endnu en krig, revolution eller bankerot.

* Blandt de 10% rigeste findes dem der ejer over 1 million D-mark. Men der
findes: ogsd nogen der har en rentegevinst pa over 1 mill. DM pr. dag. Efter
officielle kilder var den engelske dronnings daglige indkomst fx. i 1985 700000
pund eller 7 1/2 mill. danske kroner.

* Den sterste synder i velstands-omfordelingen er renten, som | Vesttyskland
daglig flytter 1,1 milliard DM fra dém der arbejder til dém der ejer kapitall

Et pengesystem ma anses for absurd, nar det forst frarever folk
deres retfeerdige andel i den “frie" markedsgkonomi for derefter -
ved anvendelse af de mest ineffektive procedurer - tlibagebetaler
nogen af pengene som bistands-ydelser (kontanthjalp) til de
selvsamme mennesker.

Disse er blot nogen af de urimeligheder, Margrit Kennedy fremhaver
i sin analyse. Dertil kommer hendes beskrivelser af alternative
rentefrie okonomier, som de er forsegt gennem historien og som de
fungerer i vore dage.

Som dansker kan du blive rentefri, nar du vil! Lzes bogen!
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